~de clase industrial se desprende que el retroceso de las empresas transnacio-: °

-portante papel que las empresas publicas desempeiiaron en varios sectores
parece apuntar en ei sentido de que en las industrias en que la empresa ex-

- extramjeras entre mayoritarias y minoritarias parece confirmar la afirmacién

relativamente menores. Como se desprende del analisis presentado mis arriba,

que la inversién extranjera se interesa en participar en la industria nacional a

s PR - oo cambios en Ja- participaciéa entré. 1970 y 1980

mente poco, observindose tan sélo un ligero incremento en la participacién #
de empresas publicas a costa de los otros dos grupos. Si bien este-aumento es
importante en términos relativos, la participacién de empresas estatales en el
total segufa siendo, en 1980, relativamente baja. !

En el nivel de ramas, sin embargo, la expansién de las empresas publicas, -
por si sola o combinada con unrédpido crecimiento de las empresas privadas na-
cionales, hizo descender la participacién de las empresas transnacionales en un
conjunto de.ramas productoras de bienes intermedios de uso generalizado. Dado
que la presencia de empresas extranjeras se centra en ramas ue crecen més
rdpido que el promedio, y que en varias de ellas aumentaron su participacién,
el avance de las empresas nacionales en la produccién de insumos de hecho im-
pidié que los fenémenos anteriores se tradujeran en un aumento de la partici- *
pacién global de las empresas extranjeras en el sector manufacturero. Tanto
del andlisis en cl nivel de rama como del ejercicio més limitado en el nivel

o
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nales en la produccién de insumos se apoyé en el hecho de que en dichos
sectores la desventaja tecnoldgica de las empresas nacionales era muy reducida
0 no existia, y en la presencia, 'ya en 1970, de nicleos importantes de empresas
locales en las aciividades correspondientes. ) :
En vista de lo anterior, y del hecho de que el avance de las empresas trans- N
nacionales se dio, por el contrario, en sectores en que sus ventajas son conside-
rablemente mayores y en que la competencia de empresas nacionales es mucho i
menor, no parece arriesgado concluir que el papel de la politica de inversiép <.
extranjera se limitd, en el mejor de los casos, a apoyar la posicién competitiva
de las empresas nacionales en sectores en que ésta ya existia. Asimismo el im- N

tranjera presenta un’ amplio poder de negociacién basado en sus ventajas tec-
ncldgicas, la politica de inversién extranjera no os el rmecanismo adecuado
para modificar la posicién relativa de las empresas nacionales y que es necesa-
rio, entonces, recurrir a la capacidad de dichas empresas publicas para superar
las barreras a la entrada que protegen la posicién de las transnacionales.

Por tltimo, el andlisis de ia evolucién de la composicién de las empresas

de que el factor decisivo para determinar la magnitud y la modalidad de la
participacién de las transnacionales es el poder de negociacién de las inismas, v
que el papel de la politica de inversion extranjera en la materia dificilmente
puede ir més all4 de reforzar ia tendencia a que las coinversiones y la par-
ticipacién mincritaria del capital extranjero se dé ahi donde sus ventajas son

sin embargo, parecc ser que esta {uncién de la politica de inversién extranjera
directa tiene un radio de accién relativamente reducido, ya que los casos en

183.%50nonmwenowcszv:owomﬁaounmoamn&:monaﬁmﬁ?mn..o:”n
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5. DETERMINANTES DE LA CONCENTRACION DE MERCADO

INTRODUCCION

Uno de los rasgns fundamentales que definen a las estructuras de mercado en
que operan las distintas industrias es el denominado poder de mercado que,
grosso modo, se refiete a la capacidad que poseen las empresas de actuar de
determinadas maneras con respecto a un conjunto de aspectos (v. gr. fijacién
"de precio, politicas -de inversién, politicas de investigacién y desarrollo) que,
de una u otra forma, influyen en el desempefio de las mismas (v. gr. renta-
bilidad, eficiencia técnica, crecimiento). El estudio de las fuentes de po-

- der de mercado, es dear, de los factores que determinan la referida capa-
cidad, representa pues un 4rea del mayor interés ya que nos aporta elementos
clave para poder entender las “razones ultimas” detrds de ciertos comporta-
mientos observades por las variables de desempeiio industrial y, por tanto, nos
permite, en principio, disefiar polfticas tcndientes al mejoramiento de dicho
desempeiio. :

En términos pricticos el poder de mercado se-ha identificado con el grado
de concentracién _imperante en una industria, es decir, con el ndmero y
distribucién de tamaiios_de empresas quc operan en un mercado particular
bajo el entendido de que —en sentido estricto— 1o son los nameros en si los
que son importantes, sine los supuestos que son hechos acerca de las :eacciones
de Jos producteres rivales.! A su vez, el grado de concentracién se ha heche ope-
rative a través de distintos indiradores como, por ejemplo, la participacién
de las cuatro mayores empresas ea la produccion total de una industria.

Medido de esta forma el grado de conceatracién en la industria manufactu-
rera mexicana en el afio 1980 era, en promedio, de 46.5%, siendo el valor de la -
desviacion estandar igual a 27.7%, lo cual refleja la existencia de marcadas.
diferencias en ek grado de concentracién imperaate en las distintas industrias.
El objetivo fundamental de este capitulo es —precisamente— el de- investigar

, los detcrminantes de estas diferencias en cl grado dc concentracién. En la pri-
mera seccién: del capitulo consideraremos les distintos factores que han sido
sefialados como probables fuentes de poder de mercado, plantedndose los prin-
cipales argumenios que han sido utilizados para considerar a cada uno de ellos
como :ales. En-ia segunda seccién se hace una revisién de las investigaciones
empiricas acerca de los determinantes b&“mﬂmhoggn&uh: el caso
de la industria manufacturera mericana para poder contrastar los resultados
reportacos en ellas con los alcainzados en el presente trabajo. La tercera secci6n
se dedica a definir la forma en que sc hicieroa operacionales las distintas *va-
riables explicativas” que fueron consideradas en el andlisis del tema que nos

1 Gf. Devine et al. (1976). : N
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_que la curva de costos promedio por umdad tiende a disminuir conforme au-

.rreras a la entrada que enfrentan nuevos productores para establecerse en un

deria dados su tamafio de mercado y su TME. Esto puede deberse a varios

determinantes de ls concentracion dc mercado ;w‘
atafie. Los resultados obtenidos se reportan y comentan en la cuarta seccibn 3%
del capitulo y, en la seccidén quinta, se resumen los principales resultados y
conclusiones derivados del andlisis llevado a cabo a lo largo del capitulo.-
En el apéndice 1 se aborda un tema que no habfa sido previamente investi
gado por no existir informacién al respecto en el caso mexicano y que ayuda.
a esclarecer algunas cuestiones relacionadas con la naturaleza del proceso de
concentracién en México, a saber: el de los determinantes de las diferencias, en
1980, entre el grado de concentracién técnico (referido a esiablecimientos) -z

—— bt

y el grado de concentracién economico (referido a empresas). El andlisis de los ¢

factores que parecen haber influido sobre los cambios entre 1970 y 1980 en ¥
cl grado de concentracién es, finalmente, la materia del apéndice 2. .

5.1. DETERMINANTES DEL GRADO DE CONCENTRACION -

En esta seccion analizaremos distintos factores que en la literatura® se han
enfatizado como determinantes del grado de concentracién, es decir, del nd-
mero y distribucién de tamafios de las empresas que operan en un mercado
particular. El objetivo de tal forma de proceder es el dc proponer un modelo
que nos perinita eyaluar la relevancia empirica que, en el caso del sector mnanu-
facturero mexicano, poseen cada uno de ellos.

Los detcrminantes del grado de concentracién no son otra cosa que, de
acuerdo con la terminologia de los estudios de Iz organizacién industrial, las ba-

mercado particular. ]

La primera. barrera destacada en la literatura que abordaremos aqui se
refiere a las economias_de escala en la produccién. Esta se vincula con el ta-
maiio minimo que una cmpresa debe tener para poder operar eficientemente,
es decir, 2 costos promedio por unidad minimos y, por tanto, garantizar su
sobrevivencia en el mercado. Detrds de estc planteamiento estd la idea de

menta la cscala de operacion de una empresa hasta llegar-a un cierto nivel al .
que los referidos costos dejan de disminuir. Esa escala de preduccién es defi-
nida como el tomafio minimo eficiente (TME) que caracterizaria a la industria
en cuestién, Como resultado obvio, dado ¢l tamafio del mercado, cntre inayor
(menot) sca el TME, mayor (menor) sera el grado de concentracidn que se
espera yue prevalezca en la industriaj )

Sin embargo, en la prictica es posible que el grado de concentracién ob- ,
servado en un momento dado en una industria sea mener al que le correspon-

motivos. Kn primer lugar, podria ser el resultado de que, por un periodo rela-
tivamente corto que coincide con el de la observacion del fenémeno, existan
empresas capaces de afrontar los costos de operar por debzjo del TME pero

2 Cf. por ejemplo, Scherer 1980); Curry y George (1983) y Xirckpatric y Niwson (1984).
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que a la larga tenderin a desaparecer. En segundo lugar, es voamzn.dzo los
costos de operar por debajo del TME (v. gr. 2 la mitad o a una tercera parte

.del TME) sean relativamente menores o, €n otras palabras, que la intensi-

dad de las economias de escala disminuya notoriamente después de alcanzarse
cierto nivel de produccién. En tercer lugar, podria ser el resultado de que el
nicrcado del producto se encuentre segmentado en el corto plazo ya sea por-
que el “producto” de la industria se encuentra diferenciado en la mente de
los consumidores o bien porque la importancia de los costos de transporte
sca tal que las economias de operar al TME sean menores que las que se 2]
canzan por ubicarse cerca del mercado final, aun cuando el tamafio de ese
mercado implique operar por debajo del TME. ’ i

En conclusién, para que las cconomias de escala sc manifiesten como ba-
jrera “téenica” a la cnirada de nuevas empresas, es decir coma determinante
dcl grado de concentracién, es nccesario quec, dado un tamaivo del mercado, se
considere no s6lo el TME correspondiente a la industria en cuestién sino tam-

bién, por una parte, la importancia de los costos derivados de operar por

. debajo del mismo y, por la otra, el grado de segmentacién del mercadlo del

producto. )

En realidad hasta aqui hemos visto por qué las economias de escala pueden
ilcgar a constituirse en una barrera técnica a la entrada en tanto déterminan
¢! nivel de costos promedio por unidad con que opcra una empresa. Sin
embargo, més alld de esta dimension técnica, el TME en relacién con el mer-
cado es una variable que se erige en barrera a la entrada por, al menos, otros
dos motivos:3 perque entre mayor sea el TME, y dado el tamaiic del mercado,
mayor es la parcela del mercado necesaria para operar eficientemente. Ello
impiica que, para una elasticidad del precio de la demanda dada, mayor tendri
rue ser ia reduccién del precio del producto-del nucvo oferente parx instalarse
en el mercado; y, por otra parte, mayores las represalias probables por parte
de las empresas existentes. . . .

El TME ya no en relacién con el Ennnmno sino en términos absolutos, por
utra parte, puede constituirse también —indirectamente— cn barrera a la entra-
da de nuevas empresas a través de otra via, que no necesariamente se identifica
con las economias de escala propiamente tales. Entre mayor sea el TME, es
decir el nivel de produccién al que es necesario operar para minimizar el costo
promedio por unidad, mayor tendcrd a ser el monto absotuto de ‘capital re-

querido parz poder establecerse eficigntemente e una industria. De estz ma-

do caracterizado por el furcionamiento imperfectc del mer-

nera, en un TiGn
cade de capitales y dada la distribucién desigual de capital entre distintas
cmpresas,® es de esperarse que entre mayor sea. ¢! TME menor serad el nimero

3 (f. Lyons (1980). «

4 Algunos autores las denominan “ventajas pecuniarias” porque no se incrementan con-
forme aumenta el nivel de produccién sine que son el resultzdo de un nivel alto de pro-
Juccién con tespecto al de otras empresas que operan en cl mismo mercado. Cf.. por
cicmplo, Devine et al. (1976), capitulo 2. .

5 Es decir, dadz la distribucién desigual. de] acceso a recursos financieros en términos ..

iguzles. ~
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de empresas con capacidad de participar eficientemente en una industria deter-
minada, independientemente de que exista el espacio econémico potencial (i.e.

" mercado) para su ingreso.

La relevancia del TME en términos absolutos como determinante del grado
de concentracién, como resulta evidente, puede evaluarse a traves del monto
minimo de capital requerido para instalarse eficientemente ¢ en una industria.

Fl segundo tipo de barreras a la entrada que han sido consideradas en la

literatura como determinantes positivos del grado de conceniracién son las
ventajas absolutas en costos, las cualcs..son -disfrutadas por un vnom.cgo_. al
tener acceso a algun factor “superior” en .cualquier nivel de vaoa.cﬁcn. Estas
ventajas derivadas del acceso, restringido a ciertas empresas, a sistcmas pro-
ductivos mis eficientes, insumos clave en la produccién, uso de patentes, etc,
permitirfan a las empresas que las detentan aumentar su participacién en el
mercado sin poner en entredicho su existencia ya que, por una parte, ten-
drian mayor capacidad de acumulaci6n y, por la otra, poseerian mayor capaci-
dad dé resistencia ante posibles represalias llevadas a cabo por sus competidores.

La diferenciacién del producto es otra variable que, en cuanto barrera a la
entrada al mercado, ha sido considerada como determinante del grado ce
concentracién del mercado en el caso de las industrias productoras de bienes
de consumo. En cierta medida los gastos en.diferenciacion acttian como barrera
a la entrada como resultado de las economias de cscala asociadas, con frecuencia,
a los montos minimos (generalmente grandes) que se requieren parva que di-
chos gastos resulten efectivos debido: a] al hecho de que conforme su monto
es mayor m4s se reduce el costo unitario en publicidad y, b] a que la reper-
cusién que sobre el consumidor tienen los mismos posce una naturalcza acu-
mulativa? Asi, la importancia de los gastos en publicidad como barrera z
la entraca radica en que los consumidores solo pucden. ser persuadicos de
aceptar el producto de ios competidores a un costo prohibitivo y, en este sen-
tido, permiten a la empresa que los ha realizado expandirse . ROL._€aCiN2 det

Pl

TME vy, por tanto, aumentar el grado de concentracién imperante en esa in-

“dustria.

El planteamiento anterior, sin embargo, no es neccsariamente cierte, mwnvao
a que el supuesto implicito de que los gastos.en diferenciacién son siempre
éxitosos mo tiene por qué cumplirse siempre y, en consecuencia, es posible
que en una industria caracterizada por gastos relativamente altos en ,.s.rm.nn.n?
ciacién se observe un grade relativamente bajo de concentracion. ‘#mwB_v.Bo.
es posible que en una industria particular exista un numero onsiderable
de empresas relativamente pequeiias que efectiien gastos relativamente meno-

‘res pero altamente exitosos cn diferenciacién y, por tanto, que nucvameme se
. observe un grado de concentracién menor al que se esperaria de acuerdo con

los argumenios originalmente planteados. Por fin, también es necesario con-
siderar cl caso de industrias en que las economias de escala en la produccién
"6 Es decir, con una plania que permita operar al TME.

.7 Es decir, una vez que sc hicieron los primeros gastos en publicidad, cada vez es
necesario hacer un gasto menor para lograr mantener la lealtad de los consumidores per-
suadidos.
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son relativamente menores y el .monto minimo de gasto .en. diferenciacién
requerido sea pequeifio en relacion con las capacidades financieras de las empresas

que operan en esa industria (v. gr. empresas transnacionales), caso en €l cual
el gasto relativo en publicidad efectuado en la industria en cuestién no se
traducirfa necesariamente  en un mayor grado de concentracién relativo sino,
incluso, podrfa implicar uno menor. . .

Por los argumentos anteriores podemos concluir que aun cuando los gastos
en diferenciacién —como barreras a la entrada— tenderin, en principio, a
aumertar el grado de concentracién en una industria, tal situacién no tiene
por qué presentarse en- ciertos casos particulares. ,

Si a esto agregamos el hecho, sefialado anteriormente, de que €l gasto en
diferenciacién puede ger un instrumento para segmentar el mercado del “pro-

" ducto” en cuestién y, por tanto, reducir el grado de concentracién por debajo

del que existiria con libre entrada y competencia de precios, quedara claro
cl doble papel (i.e. positivo y negativo) que la diferenciacién del producto
descmperia potencialmente como determinante del grade de concentracién.
Otro factor que ha sido incluido en la literatura sobre los determinantes del
grado de concentracién en el contexto de los paises subdesarrollados es: ia
participacién de las empresas transnacionales (PTX) en la produccién de cada
industria®> La influencia de las empresas transnacionales sobre el.grado de
concentracién pucde vinculaide a cicrtos atributos que poseen las' mismas o
hien a formas determinadas de comportamiento propias de ellas. .
in cuanto a los atributos, la influencia positiva que ejerceria la presencia
de empresas transnacionales sobre la concentracién se ha racionalizado de dos
maneras que no tienen por qué ser mutuamente excluyentes. Por una parte se
considera que estas empresas iienden a poseer una seric de caracteristicas
(tmnafio de establecimiento; capacidad financiera; ventajas absolutas en cos-
tos de produccion derivadas del accesc restringido a faciores tecnoidgicos y
gastos en promocion de ventas) cuya dimensién es mayor a la de las empresas

no transnacionales. Dado que estas caracteristicas son precisamente los factores -

o barreras a la entrada que normalmente determinan el grado de concentra-
cion, se osperaria que éste fuese mayor conforme aumenia la pariicipacion
de eszs empresas transnacionales. ‘

Por otra parte, las empresas transnacionales tienden a poseer cieros activos
intapgibles (v. gr. sistemas de comercializacién, know-iow, marcas prestigiadas,
ete) que les permiten operar con un alto grado de eficiencia. En este caso; la
presencia de estas empresas influiria sobre el grado de concentracién no a fra-
vés de, por ejemplo, un 1rayor gasto en publicidad —lo que ya ha sido consi-
derado— sino 2 través de una mayor eficiencic por unidad de gasto en pubii-
cidad. Cabe resaltar que, en este caso, la influencia de su presencia sobre Ia
concentracién seria directa, en contraste con lo ‘que sucede cuando lo que hace
su participacién es poner de manifiesto la elevada magnitud de las barreras
a la cntrada.

S En particular, si ¢l nfimero de empresas transnacionales ue operan en esa industria
os relativamente grande. :
2 Cf. Lall (1979).
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Como lo hemos sefialado, la presencia de empresas transnacionales puede
condicionar el grado de concentracién ya no por los atributos de estas em-
presas sino por su comportamiento. En ‘este caso, el tipo de influencia se hac2
depender de la estructura de mercado imperante en la industria del pais de
origen de la filial transnacional. En particular, si cl grado de concentracién
imperante en la industria del pais de origen de la filial es muy alto, dando
lugar a formas oligopélicas de competencia restringida, lo mds probable es
que predomine la colusién mis que la rivalidad entre las grandes empresas
participantes. Por tal motivo la entrada al pais receptor de filiales seria una
entrada “ordenada”, es decir, s6lo entraria el nimero de filiales necesarias para

_controlar el mercado evitando una feroz competencia por el misino y sin nece-
'sidad de instalar capacidades productivas excesivas. El gtado de concentracién

en. el pais receptor serfa, por tanto, mayor del que habria si las filiales provi-

. nieran de empresas ubicadas en industrias menos concentradas. ‘L'al fenomeno

se agudizaria en la medida en que la estrategia de expansién de las filiales fuera
por la via de adquisicién de cmpresas locales. .

Por el contrario, si el grado de concentracion imperante en la industria del
pais de origen de la filial transnacional no es muy alto, la decisibn de una

_cmpresa de instalar una subsidiaria en otro pais llevaria al resto de las em-

presas a imitar su conducta por temor a que, como resultado del proceso de
instalacién de la primera subsidiaria, la ¢mpresa involucrada adquiriera cier-
tas ventajas competitivas quc se revirtietan en conira del resto de ia§ empresas
dentro del mercado en que originalmente venian operando, o bien pusiera en
peligrc las exportaciones al pais receptor de esas empresas si, como tradicional-
mente ha sido el caso en Méxice, las industrias en que existe produccién der-
tro del territorio nacicnal son automaticamente protegidas. Lo anterior levaria
a que ei grado de concentracién ¢n ¢l pais receptor fuera menor al que
serfa si no hubiera filiales transnacionales.

Finalmente, el grado de participacién estatal en una industria es de espe-
rarse que se constituya como uno de los determinantes-del giado de concen-
tracién como resultado de que, una vez que el Estado decide intcrvenir direc-
tamentc en la produccién de un sector de actividad especifico. su entrada a
dicha actividad se lleva a cabo mediante el estzblecimiento de grandes empresas
mds que a través de la instalacién de varias pequeiias empresas vy, por tanto,
a mayor participacién de empresas publicas, mayor la conceniraeién que ha de
experimentar la indusiria en cuestién. .

m.N..,_NMAGm—&vZ DE LAS INVESTIGACIONES FMPIRICAS SOBRE LOS DETERMINANTES DEL
GRADO DE CONCENTRACION EN LA INDUSTRIA MANUFACTURFRA MEXICANA

Pasemos ahora a hacer una breve revisién de las investigaciones empiricas
sobre los determinantes del grado de concentracién en la industria manufactu-
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rera mexicana,'® Ello nos permitird ofrecer una parnorimica del estado de la
investigacion en México con respecto ul tema que nos ataiie y, por otra parte,
contrastar m4s adelante nuestros resultados con los obtenidos en esas investi-
gaciones —referidas a periodos anteriores. .

El primer trabajo que explicitamente investiga el tema (Gollds, 1978) llega
a la conclusién de que las diferencias entre industrias en el grado de concen-
tracién se encuentran explicadas fundamentalmente por cl mimero de empre-
sas que técnicamente puede soportar cada mercado o, en palabras del autor,
“se verifica... la hipétesis de que cuanto mis grande es el tamafio del mer-
cado, menor serd la concentracién y que cuanto mis grande es el tamaiio
minimo éptimo, mayor sers, &ta” (p. 346). Vale la pena destacar que un aspecto
original del trabajo es el de considerar una variable adicional al tamafio mi-
nimo éptimo que pretenderia captar la penalizacién en costos derjvada de
operar por dcbajo del mismo, ya que, de hecho, si tal penalizacién ¢s nula
o rclativamente pequeiia, el tamaiio minimo 6ptimo no tiene por qué consti-
tuirse en un determinante del. grado de concentracién. Desafortunadamente,
sin embargo, la forma como mide esa variable y la forma como mide el tamafio
minimo eficiente, de acuerdo con Hernindez Laos (1485), introduce una corre-
lacién espiirea en los resultados obtenidos por Gollas y, de esta manera, lleva
a sobrestimar el efecto de las economfas a escala como detcrminante del grado
de concentracién. : . .

Cuatro afios después, Gollds (1982) evalua ia influencia de las economias de
escala y, a diferencia del trabajo anterior, incluye variables relacionadas con la
dindmica del mercado y con la intensidad de capital que caracteriza a los pro-
cesos productivos de las distintas industrias manufactureras. Por otra parte, no
intenta medir las repercusiones que el operar per debajo del tamafio minimo
cficiente pudiera tcner sobre el impacto- derivado de las economias de escaia.
Los resultados alcanzados tienden a confirmar los de su anterior trabajo con
respecto a la influencia de las economias de escala, a la vez que apoyan empi-
ricamente el papel que se asigna a los rcquerimientos de capital como ba-
rrera a la entrada condicionante de la concentracién y muestran que la tasa de
crecimiento del mercado no parcce ser un factor relevante al respecto.

Fl trabajo de Eduardo Jacobs y Wilson Peres (1983) aun cuando no se
plantea como objetivo investigar los determinantes del grado de concentracion
en las distintas industrias, sf aporta elementos importantes con relacién a la
relevancin del THIE como barrera a la entrada. En particular, a través de
un ingeunioso ejercicio en gue utiliza informacion sobre curwas de costo ingenie-
viles en Estades Unidos, sc llega al resultado de que, para el conjunto’ de
industrias consideradas, los grados de concentracién observados resultaron ser
cn gencral menores que los grados de concentracion técnicamente minimos
estimados por los autores. .

" Las razones de lo anterior, como lo sefiala el trabajo, parecerian ser la muy
baja penalizacién que, para la casi totalidad de las industrias incluidas en el
estudio, representaba operar por debajo del tamafio minimo eficientc: el menor

19 En orden cronolégico de publicacién. Las caracteristicas especiales de los distintos. tra-
bajos reportados aparccen en el cuadio 5.1. ~
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grado de integracion que caracterizaria a los procesos productivos en la indus-
i o b longiolager e oo
tria mexicana en contraste con la nortgamericana,

ontraste y la distinta Sw_obﬁmuw.na:
o §égmentacion de los mercados nacionales derivada de la estructura de costos
de transporte en cada unc de ellos. Cabe aclarar.que ei trabajo aludido. aporta

- evidencia empfrica con respecto a la primera de las razones enunciadas, -mien-

tras que las otras dos simplemente se adelantan como plausibles.
El trabajo de Herndndez Laos (1985), por otra parte, reporta resultados én

_que, para el conjunto de las industrias del sector manufacturero mexicano, el

tamaiio minimo eficiente —dado el tamafio del mercado— apareceria como uno
de los factores determinantes del grado de concentracién industrial. Sin em-
bargo, dado el relativamente bajo poder explicativo que parece mostrar este
facior, el mismo no podria ser considerado como el unico relevante ni, quiza,
el mas importante al respecto.

El trabajo mis reciente de Tovar Armendériz (1986) es, también, el que
mayor nimero de variables explicativas incorpora en el andlisis. Los resultados
obtenidos pueden considerarse muy satisfactorios dado el valor del coeficiente
de determinacién. Entre los factores que resultan tener una influencia positiva
-obre el grado de concentracién (gastos en publicidad, participacién de em-
presas transnacionales y baja intervencién gubernamental), los gastos en publi-
cidad destacan por su peso relativo. El tamaiio minimo eficiente resulté ser
un factor estadisticamente significativo pero con un efecto negativo sobre
¢l grado de concentracién (dado el tamaiio del mercado), mientras que los
gastos en investigacién y desarrollo tienen efectos inciertos. Finalmente, la
rasa de crecimiento del mercado no parece desempeiiar un papel selevante.

El trabajo anterior posee ciertas caracteristicas que deben tenerse en cuen-
ta para una justa apreciacién de los resultados que ahi se obtuvieron. En pri-
wmer lugar, se trata de un trabajo cuyo dmbito de investigacién del {enénieno
s¢ restringe al subconjunto de industrias de la manuiactura dedicadas a pro-
cesar alimentos y que, dado que de ese subconjunto sc depuraron las industrias
denominadas por el autor como “rudimentarias”, asi como aquellas “com-
pletamente controladas por el gobierno”, se reducen a un numero de 39. Se
nata, pues, de un subconjunto de industrias entre las productoras de bienes
de consumo. En segundo lugar, el trabzjo no reporta la forma de la ecuacién
(ue se utilizé para llevar z cabo el ejercicio, aun cuando se podriz presumir que
riisma es del tipo lineal. Finahmente cabe sefialar que al efectuar las
regresiones, cada observacién se pondero por el velumen de ventas de ia
imdustria en cuestion. : )

De esta breve revisién, de Ia literaiura empirica sobre los determinantes
el grado de concentracién en la industria mexicana, emergen las siguicntes
cenclusiones: .

i1 Las investigaciones se han referido al aiio 1970 o al asio 1475, v tnto
al conjunto de las industrias del sector manufacturero, como a distintos sub-
conjuntos del mismo.

2] Mientras que las investigaciones referidas ai conjunto de las industrias
de Ia manufactura han incluido en el anilisis un nimero limitado de factores
explicativos (poniéndose especial énfasis en la evaluacién del papel desempeiia-
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«do por las economias de escala), la referida a un subcenjunto de las_industrias
productoras de bicnes de consumo es la que incorpora simultdneamente el mayor

nimero de los mismos.

8] Salvo el grado de concentracién imperante en la misma industria en el
‘pais de origen de las filiales transnacionales, todos los factores explicativos del :

grado de concentracién que fueron analizados en la seccién anterior de este ca-
pitulo han sido considerados en la literatura sobre el caso mexicano, ya sea a
través de su inclusién en ejercicios dirigidos a evaluar directa o indirecta-
‘mente su influencia al respecto o bien en calidad de determinantes probables
-cuya relevancia estd atin por investigarse. ’

4] El tamafio minimo eficiente —dado el tamaiio del mercado— parece ser
un determinante importante del grado de concentracién paia el conjunto de
las industrias manufactureras, aun cuando lo anterior no sea evidente para el
caso de ciertos subconjuntos de las mismas. En particular, se trataria de los sub-
-conjuntos de industrias en donde los costos de operar por debajo del tamaiio
minimo eficiente fueran bajos; y/o los productos fueian diferenciados y/o
los costos de transporte pudieran llegar a coustituirse como elementos que
segmentaran el mercado nacional.

5] Los requerimientos de capital parecen ser una barrera a la cntrada
-condicionante del grado de concentracién para el conjunto de las industrias
-del sector manulacturero. :

6] Los gastos en publicidad resultaron tener, para el caso de un subconjunto
de industrias productoras de bienes de consumo, una influencia: positiva sobrc
-el grado de concentracién.

7] El grado de participacién de las empresas tiansnacionales deberiz ser una
influencia a ser reevaluada como determinante del grado de concentracion, toda
vez que el efecto positivo que el mismo pareciera ejercer sélo sz ha pucsto de
manifiesto cn cl subconjunto de industrias de procesamiento de alimentos.

5.3. DEIERMINANTES DE LAS DIFERENCIAS ENTRE INDUSTRIAS EN KL GRADG DE CON-
CENTRACION EN EL SECTOR MANUFACTURFRO MEXICANC EN 1980: ESPECIFICA-
CION DEL MGDELQ

Nuestro objetivo ahora es proponer un modclo general de les deierminantes
de la concentracin, aque incluya al mayor niniero de variables cxpiicativas su-
mwQ,Ewm en la iitcratura y sea aplicable a todo tipo de industcias. Con ello,
intentaremos superar algunas limitacioncs que presentan los estudios reseiia-
_dos en la seccién anterior.
-- Los factores explicativos que incluiremos en nuestro modelo general no son
_otros que los analizados en la segunda seccion de este capiiulo. Por tanto,
ahora pasaremos a describir la forma en que los mismos se hicieron operacio-
nales. o .

Consideremos, en primer lugar, el papel de las economias de escala. Los

detérminantes ‘de la coucefitracion de  mercado-
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indicadores utilizados para captar ¢l posible efecto de las mismas sobre ¢l grados
de cencentracién fueron los siguientes:

a] El tamafio minimo eficiente de planta dividido por el tamaiio de mercado
(TMEM). El tamaiio minimo eficiente de planta (TME) se definié como el
tamaiio promedio del establecimiento correspondiente al estrato de estable-
cimicntos por valor de la produccién en que, al sumar el valor de la produc
cion de los distintos estratos comenzando por los de mayor tamaiio, se llegaba:
a acumular al mcnos el 509, del valor total producido en una industria en el
ano 1375, ’

¥l supuesic implicito en esta forma, comtinmente utilizada, de medir el.
“tamafio minimo eficiente”, es que, cn caso de existir cconomias de escala, ellas.
serian aprovechadas en mayor medida por ¢l subconjunto de los establecimien-
1cs mis grandes de la industria en cuestion y, en particular, que es muy pro-
bable que las economias de escala sean fundamentalmente —aunque rio nece-
sariamente de manera completa— explotadas a partir del tamafio de estable--
cimiento més pequefio comprendido dentro del subconjunto de establecimien-
tos mayores donde se concentra al menos el 509, del valor de la produccién..

Esta medida del TME presenta el problema de poder llegar a ser, bajo-
cierios supuestos,}! casi tautolégica y reflejar sélo el grado de concentraciéon
ile los establecimientos observados. Con todo, decidimos utilizarla en nuestro.
c¢jercigio porque, por una parte, esta medida se reporta a menudo 12 correlaciona-
da con otvas que no presentan el problema anterior y, por otra, debido a que
la informacién utilizada para su construccién estd referida al afio 1975 (por
ser ia unica disponible al respecto) lo que, en principio, tenderia a atenuar ese
mismo problema. El tamafio del mercado, por otra parte, fue medide a través
del valor de fa produccién bruta total de cada industria en el afio 1975.

L] Costos de operar por debajo del tamario minimo eficiente (VC). Se trata
de la relacién —para el afio 1975— entre las productividades promedio del
trabajo en el estrato de establecimientos en que se ubica el tamafio minimo efi-
ciente vy cn el conjunto de los esiratos de tamaiio inferior al del minimo-
eficiente. Entre mayor el valor de dicha relacién, mayor la penalizacién —me-
dida en términos de los costos de trabajo— que experimentara un estableci-
miento por tener un tamaiio menor al tamaiio minimo eficiente. Cabe observar
que-esta manera de medir la penalizacién tenderd a snbestimar la importancia
dc¢ las economias de escala precisamente en aquellos casos en que la misma es
aucial, ya que la forma de cilculo de la relacién esta basada en .informacion
sobre establecimientos cxistentes, es decn, no considera los costos- de operar -
per debajo del tamafio minimo observado que, en el caso en que las cconomias.
de escala son muy grandes, serian —por definicién— muy - aitos.

Esta variable representativa de las economias de escala ha sido incluida por
tres motivos: porque en ella se aminora el problema —presente probablemente
en TMEM— de que no se esti midiendo unicamente la importancia de las

11 Cf. Davies (1980).
12 Cf. por cjemplo, Allen (1983).




X - eficiente sélo se convierte en barrera a la entrada si el operar por debajo de

.. . €l se wraduce en una penalizacién, la intensidad de la- cual es precisamente lo -

que pretende medir VC; y, finalmente, vorque su utilizacién en el andlisis
de regresién multiple permite evaluar en principio la importancia ‘que el ta-
<. mafio minimo eficiente en términos absolutos —y va no s6lo con relacién al

*  tamaifio del mercado— posee como barrera a la entrada, toda vez que no tienen
- . por qué existir problemas de colinealidad ‘entre VC y cualquier variable que
** pretenda medir el tamafio minimo eficiente en términos absolutos.

o ¢] TMVC = TMEM x VC. Esta variable pretenderia medir ia barrera a la

‘..’ ~entrada que resulta del efecto combinado de las dos variables anteriormente
-. reportadas. .
; Ahora bien, en relacién con las barreras a la entrada impuestas por el re-

...» querimiento minimo de capital (derivada del tamaifio minimo eficiente, dada

~'una relacién capital-producto), definimos la siguiente variable operativa: Re-

m:.&.-.im«ano de capital de un establccimiento de tamafio minimo (KME) que

. mide el valor de los activos fijos brutos promedio por establecimiento del

. ., . estrato de tamafio por produccién bruta total correspondiente al del tamafio

. minimo eficiente en el ano 197574

, El tamafio del mercado (Q) se midié a través del valor bruto de la pro-

= duccién de la industria en cuestion en el afio 1980. Esta variable sélo se inclu-

y6 en el andlisis de regresién cuando las economias de escala se indican mediante

VC, pues tanto TMEM como TMVC, por definicién, miden la relevancia dc esas

economias dado el tamafio del mercado. .

La barrera a la entrada derivada de la diferenciacién se midié a través de

los gastos absolutos por establecimiento en publicidad (DIF) en el aiio "1970.15

La ..uoawaanmnmcz de los gastos en publicidad en términos absolutos resulia

" pertinente toda vez que, como apuntamos en la segunda seccién de este capi-

tulo, para que el gasto cn publicidad sea eficiente es necesario que su monto

» sea superior a un cieito nivel minimo. Como bicn podia presentarse el caso

~ de industrias con mercados relativamcnte pequefios que tuvieran gastos por-

.no.bmzmunm en publicidad relaiivamente grandes, pero no por ello necesariamente

 eficientes, se procedit¢ a descartar la utilizacién de los gastos en publicidad
' como porcentaje del valor bruto de la produccién.

La participacién de empresas transnacionales en una industria (PTX) se

* midi6 a través del porcentaje que en cl valor de la produccién de una industria

.

13 Que es, precisamente, lo que se desea capturar a través del grado de concentracién.
. 14 En &ste. y en todos los derads casos en que se utilizé informacién referida 21 afio 1975,

. esto se debié a que erz la vnica disponible al respecto.
15 Se eligié el afio 1970 dcbido a que la informacién sobre gastos en publicidad por
. QBEQ.mEma:S en 1975 parece presentar problemas. En algunos casos su monto absoluto
a precios corrientes es menor en 1975 que en 1970, y ademds el Censo de 1975 perdi6
cobertura en varias industrias, en términos del numero de establecimientos, en relacién

con el de 1970.

Getertainantes de {2 conceptracion de mercado k

economias a escala sino también, en caso de que la curva de costos medios sea
horizonta! después de su punto minime, el poder de mercado imperante en :
N una industria;’®> porque, como sefialamos anteriormente, . el tamafio minimo 3

- Jierencias .n==.~ m.an.m:.:n- énel n_.uae. de .S.nn...m.m_.nnmo: T,
representd, en 1980, el valor de la produccién de las empresas cuya propiedad
estaba en ‘manos de compziifas extranjeras en al menos un 15 por cienie.

El grado de concentracién imperante en la misma industria del pais de
origen de la filial transnacional se midio, partiendo del hecho de que la in-
‘raensa mayoria de las empresas extranjeras que operan en México son nor-
" teamericanas, a través de la participacién de las cuatro mayores empresas ¢n
las ventas totales de la industria norteamericana en cuestién (CR4EU).

Por otra parte; para considerar la posible segmentacién del mercado nacio-
na! que puede existir como consecuencia de la importancia de los costos de
iransporte se construyé un indicador que pretende reflejasla. Este indicador
(CT) ha sido utilizado ya en el capitulo 3 y se define como el total de entida-
des federativas en que se encontraban ubicados los establecimientos de una
determinada industria entre el total de entidades federativas del pais en 1975.
El supuesto es que conforme los costos de transporte son mayores, mayor serd
el nimero de entidades federativas en que tendrin que ser ubicados los esta-
blecimientos de una industria. i

La participacién de empresas publicas (PP) se midi6 mediante el porcen-
taje que, en 1980, representé el valor de la produccién de dichas empresas en €l
valor tota! producido en cada industria. )

Finalmente, y en relacién con la variable explicada, es decir, el grado de
concentracién, éste se midié a través de la pariicipacién de las cuatro mayorcs
crapresas en el tota! de la produccién de cada industria en 1980 (CR4E). Es
pertinente aclarar, por una parte, que dada la informacién disponible no tu-
vimos la posibilidad de medir el grado de concentracién de alguna otra forma
(v. gr. a través del coeficiente de Gini o del Herfindald) y, por la otra, que
por primera vez en el caso mexicano se dispone de informacién en relacién
con el grado de concentracién de empresas y no sélo de estabiecimientos. Esto
vltimo permite aproximarse de manera més adecuada al fcnémeno de los de-
terminantes del poder de mercado y, asimismo, hace posible 12 investigacién
—que mis adelante abordamos— sobre los factores que influyen en los dife-
renciales entre grado de concentracién econdmaico (referido a empresas) y
grado de concentracién técnico (referido a establecimientos). .

Una vez que hemos definido la forma de hacer operacionales a las distintas
variables que habremos de incluir en nuestra investigacién sobre los determi-
nantes de los diferencialcs interindustriales en el grado de concentracién eco-
némica, pasaremos akorz a reportar los resuitados ohtenidos ucdiante el ana-
lisis de regresion multiple.

5.4. ANALISIS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS AL -ESTIMAR EL MODELO EXPLICATIVO
CE LA CONCENTRACION DE MERCADO ’ .

£l método para estimar las regresiones que mas adelante se reportan fue el
de minimos cuadrados ordinarios. En principio el nimero total de industrias

-
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’ ._:‘ R N determinantes de la concentracién de mercado
independientes observan tales caracteristicas en las tres versiones, mientras que
las otras tres presentan ciertos problemas. Asf, en la ecuacién (1) las mnom.oaw.m
de escala medidas a través dc los costos de operar por debajo del tamano mi-
nimo eficiente (¥C) si bien tienen el signo esperado no resultan awnm&usc».
mente significativas. Sin embargo, es pertinente aclarar que mm. se w._u_:”m una
prueba de una en vez de dos colas,® la misma se vuelve m_mn.m_nwcs- en un
nivel de confiania del 90%. El requerimiento de capital para instalar una
planta de tamafio minimo eficiente (KME), a su vez, es sicmpre significativa
pero, en dos de los tres casos, con el signo contrario al esperado. Empero, este
ultimo fenémeno parecerfa derivarse del hecho de que existe una alta asociacion
entre KME y las variables que, ¢n esos dos casos, miden las economias de
cscala, segiin pudo detectarse en la mauriz de correlacion correspondicnte
(TMEM: 051 y TMVC: 0.42), lo cual seguramente implica que se presenten
problemas de colincalidad entre ellas.?! Finalmente CT resulta en @om de las
tres versiones no significativa cstadisticamente pero siempre con el signo espe-
rado, lo cual llevaria a considerar como inadecuado el desechar de nuestro
modelo a esta variable.

Como consccuencia de los sciialamientos anteriores con respecto a la rele-
vancia de cada una de las variables incluidas, asi como del hecho mun que el
modelo general aqui propuesto observa un alto grado de ajuste reflejado en el
valor del coeficicnte de.determinacién ajustado (centre 0.65 y 0.71), se v:nmn
concluir que en el caso de la industria manufacturera Ecv&nw.:w cn el afio
1980 los difeienciales interindustriales del grado de concentracion parecerian
estar determinados positivamente tanto por las barreras a la entrada tradicio-
nalmente consideradas en la bibliografia de Ia organizacién industrial (econo-
mias de cscalz, diferenciacién y requerimientos de capital), asi como por Ia
participacion dc cmpresas wransnacionales y piblicas y el grado de 8:8:3»9@:
imperante en cl pais de origen y, negativamente, poi Ia importancia que tie
nen los costos de transporte. :

Ahora bien, aun cuando —en principio— todos y cada uno de los factores
anteriormente enunciados parecen ser determinantes del grado de concentracién
para el conjuntn de las industrias del sector nanufacturero, tanto el hecho de
“que —como hemos visto— algunos de ellos presentan ciertos problemas menores.
asi como el presuponer que la diferenciacion debiera desempefiar ¢l papel de
barrcra primordizlmente en los bienes de consumo final debido a que cllos, por
naturaleza, son rclativamente muis diferenciables y el que la participacion
de empresas publicas se concentre —como vimos cn el capitulo 2— en ks in-
dustrias productoras dc bienes distintos a los de consumo, nos lievé a conside-
rar la pertinencia de plantezr dos modelos distintos al subdividir al conjunto
de industrias manufactureras en dos grandes subconjurtos: las de bienes de

20 Lo cual, en el caso de FC, no pareceria incorrecto debido a que no existen argumentos
para presuponer una influencia negativa de las “economias de escala” scbre ¢l grado de
concentracién. )

21 De hecho, cn algunos ejercicios econométricos sobre determinantes del grado de con-
centracién la intensidad de capital es utilizada como una variable “proxy” de las econom{as
de escala. Cf., por ejemplo, Curry y George (1983).
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consumo y el resto. El objetivo de esta forma de proceder era el de evaluar,
dentro de cada uno de estos dos subconjuntos de industrias, €l papel desempe-
iiado por las distintas variables incluidas en nuestro modelo general para,

asi, poder identificar los 4mbitos (i.. tipos de industrias) donde cada una. .~

de ellas pudiera observar una mayor importancia relativa, sin por esto afir-
mar que ciertas variables (v. gr. diferenciacién) sean una barrera a la entrada
en un determinado grupo de industrias, y no lo sean en otro sino, més bien,
que siempre lo son aun cuando su cardcter de barreras se manifiesta en uno’
solo de ellos debido a condiciones particulares (v. gr. grado de diferencia-
bilidad intrinseca de los bienes). Que el procedimiento sugerido es comsistente
con la evidencia empirica se derivaria del hecho de que al estimar el modelo
general para cada uno de los dos subconjuntos de industrias aludidos —segun
puede apreciarse en las ecuaciones (4) y (5) del cuadro analizado— la dife-
renciacién resulta significativa cstadisticamente sélo para las industrias de
bienes de consumo (ecuacién +4), mientras que la participacién de empresas
publicas lo es para el resto de las industrias (ecuacién 5). Asimismo, aun cuan-
do los costos de transporte en ambos casos son no significativos, la variable que
los representa (CT) tiene el signo esperado en el caso de las industrias produc-
toras de bienes distintos 2 los de consumo. :
De las consideraciones anteriores se seguirfa que los modelos a ser estimados
incluirian como variables explicativas comunes a las siguientes: economfas de
escaia, capital requerido para insialar un establecimiento de tamaiio minimo
cficiente, grade de participacién de empresas transnacionales y grado de con-
centraciéon imperante en la industria correspondiente en el pais de origen
de las filiales. Para las indusirias productoras de bienes de consumo se incluiria
adicionalmente al grado de diferenciacion del producto y, para el resto, a la
participaciéon de empresas piiblicas y los costos de transporte. .
Pasemos ahora a analizar ios resultados obtenidos al estimar las regresiones
correspondientes al conjunto de irdustrias productoras de bienes de consumo
final22 En el cuadro 5.3 se presenta la informacién al respecto. Las tres pri-
meras ecuaciones reportan los resultados de incluir en ellas cada uua dc las-
tres formas de medir las economias de escala. Como :ahi puede observarse
¢! grado de ajuste del modelo ¢s basianie satisfactorio va que ‘el valor de la
R? ajustada oscila entre 0.57 y 0.70. Asimismo, destaca ¢l hecho de que en
}2 ccuacién 123 todas las variables tienen el signo esperado y son estadistica-
mente significativas, cou la excepcion de F'C. Este ultimo resuitado sugiere que
cn las indunstrias de bienes de consumo las economias de escala no desempefian
un papel tan relevante como determinantes del grado de concentracién, aun-

22 Se trawz, dc.oacuerdo a Ja numecracidn de industrias adoptada en cste libro, de las si-
chientes: 2; 4 a 10; 15, 16; 18 a 20; 22, 23, 25, 26, 28; 30 a 34; 36 a -l; 43, 44, 52, 57; 60 a
69; 71, 72: 77 a 79; 81, 83, 84; 88 a 90; 101, 103, 104. 107, 108, 110, 116, 117, 119, 120,
124, 127, 134, 146, 147, 154, 167, 173; 179 a 182; 185, 186, 188 y 189. (Véase el listado de activi-
dades en el anexo general 1.)

23 Dado que las “economfas de escala” son relevantes tanto en su dimensién absoluta
como relativa (es decir, dado el tamafio del mercado), siempre que se incorporé VC como
medida de las roismas. se incleyé adicionalmente al tamafio del mercado (Q)- ’



CUABRO 5.3

ANALISIS DE REGRFSIAON DE LOS DETERMINANTES DEL GRADO.DE C‘iNCENTRACl(SN S

EN LAS INDUSTRIAS PRODUCTORAS DE BIENES DE CONSUMO

KME PTX CR4EU. R2

DIF
a)

0.087

(2.85)

TMEM TMVC

Q
a)
-0.125

(-7.65)

Ve

Ecuacidn

b)

a)
0.313
(8.76)

b)
- 0.088
(2.05)

0.70 73

0.272
@17)

0.006
(0.16)

0.236
(1.64)

0.60 78

0.309
(2.15)

b)

a)
0.302
(3.21)

b)
-0.088

- 0.023
(158)  (-2.09)

2)
0.097
(5.20)

(3.61)

78

b)

a)
- 0.261

2)
0.077
(4.42)

2)

0.6!3
(4.02)

0.57

0.318
(2.04)

-0.028
(-1.46)

0.022
(1.40)

(2.67)

a)

b)
0.275

(2.50)

-0.081 0.63¢ 045 78
(4:18)

(-1.48)

0.024
(1.87)

0.155
(1.28)

b)

a)
0.411
(5.15)

a)
0.062
(3.57)

2)
-0.019
(-6.98)

deiérminantes de la concentracibn de mercado

14 m
i

0.67 73

0.280
(2.19)

0.012
(0 32)

0.128

\

(0.88

2) o
0385  0.68 73

(5.35)
2)

0.808
(5.57)

a)
0.049
(4.15)

a)

-0.109
(-T.44)

-0.011

{ 0.32)

0.125
(0.92)

0.64 73

0.899
(3.03)

©)
0.034
(1.68)

a).
0.057
(4.41)

a)
-0.121
(-6.81)

0.031
(0.82)

3)
0.438
(2.95)

a)
0.857
(4.44)

a)
0.045
(2.68)

b)
0.033
{2.54)

—
€

80

0.66

-0.128

(8.91)
nNoTA: Los valorss entre paréntesis se refieren al estadfstico “t” del estimador.

a) Coeficiente significativo con un nivel de confianza del 99 por ciento.

0.051

(1.56)

-
us

(3.99)

b) Coeficiente signifirativo con un nivel de confian:a del 95 por ciento.

¢) Coeficiente significativo con un nivel de confianza el 90 por ciento.
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que en las ecuaciones (2) y (3) las variables que representan a ias economias
de escala si son significativas.

Las ecuaciones (4) a (8) son versiones Emnm_up_n.g:w modificadas del mo-
dclo que arroja mejores resultados globales (es decir la ecuacién 1). En par-
ticular, en cada una de ellas ha sido excluida una de las variables del con-
junto incluido en ella. El objetivo de esta forma de proceder es el de verificar
si existia 0 no alguna variable “crucial” en el modelo, es decir, una variable
cuya exclusién alterard drdsticamente los resultados previamente reportados.
Con respecto a la variable VC vale la pena destacar que su exclusién 2 del
modeio implica la m4xima reduccién en el coeficiente de determinacién ajus-
tado (i.c. 0.45), lo cual reforzaria la pertinencia de considerar a las economias
dc escala como uno de los determinantes de la concentracién.

La variable relativa a la diferenciacién, por su parte, resulta siempre con el
signo esperado y significativa estadisticamente en cuatro de las sietc ecuacio-
nes en que la misma es considerada. ’

El papel del requerimiento de capital parg establecer una planta de tamaiio

- minimo eficiente QQSS segiin se puede apreciar en el cuadro, no es del

todo claro ya que si bien resulta significativa y con el signo esperado en
cuatro de las siete ecuaciones pertinentes, en las tres restantes ella presenta
un signo contrario al esperado y con significancia estadistica en una de éelias .
—ecuacién 2. Con todo es importante resaltar el hecho de que cuando esta

" variable es excluida del modelo el valor de R? disminuye ligeramente.

Pasando a analizar los casos de la participacién de empresas transnacionales
(PTX) ¥ del grado de concentracién imperante en la industria del wwmm de
origen de las filiales (CRYEU), vomnBom observar que en todas las estimacio-
nes del modelo ambas tienen el signo esperado y son altamente significativos
cu términos cstadisticos. Sin embargn, es necesario recordar que el argumento
para incluir al CR4EU en tantc determinante del grado de concentracién
en México planteaba que su influencia se daba a través dcl- tipo de compor-
tamiento -que un alto (bajo) valor del mismo tendria sobre la forma ordenada
{desordenada) en que las filialcs participarian en el mercado nacional, es decir,
instalando un numero suficiente (excesivo) de empresas requeridas dado el
tamaiio del mercado mexicano. Fste planteamiento -implicaba que CRIEU
fuera incluido conjintamente con PTX vy, en particular, que el mismo sélo
fuese cierto para aquellas industrias en las que la participacién de empresas
tisnsnacionales fuese de cierta importancia Para verificar la validez a:.w:,.n._
Jdz este dltime planteamiento estimamos la ecvacién que presentaba el mejor
2juste (ecuacién 1) pero subdividiendo a ias industrias productoras de bienes
e Tonsumo en dos grupos: aquellas en que la participacién de transnacionales
era mayor al 109, y en que, por tanio, se esperaria que CRYEU fuese signifi-
cativa: y, por otra parte, aquella en que PTX era menor al 109; y, por tanto,
CR4EU no tenia por qué resultar significativa.

Los resultados alcanzados mostraron, sin embargo, aco en ambos casos el
CR{EU es no significativo o, en otras palabras, que la influencia’ que CR4EU

2t Lo que en términos pricticos implica excluir también a Q.
1
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ejerce sobre el grado de concentracién en las industrias’ productoias de bienes

de consumo en su conjunto es mds aparente que real toda vez que la asociacién
estadistica detectada entre ambas variables tenderia a reflejar el hecho de que,
para esas industrias, los determinantes del grado. de concentracién tanto en
Meéxico cofno en Estados Unidos poseen una naturaleza semejante y no que
el grado de concentracién imperante en Estados Unidos condicione la forma
ordenada o no de instalacién de las filiales en México.

 La relevancia estadistica de PTX, en tanto determinante de la concentracion,
empero, es necesario destacarla pues la misma se presenta aun cuando el mo-
delo considera al conjunto de variables que tradicionalmente han sido incluidas
para explicar los diferenciales interindustriales en el grado de concentracién
y cuyos valores —de las variables tradicionales— ya incorporan -al observar
valores mis altos— parte de la influencia que la presencia de empresas trans-
nacionales puede ejercer sobre la concentracion. En otras palabras, la evi-
dencia empirica sugicre que, mds alli del aumento en la altura de las barreras
a la entrada que con seguridad 25 implica la participacion de empresas trans-
nacionales, su grada de participacién en si mismo pareceria ser una barrera
adicional a la entrada de empresas nacionales en la medida en que ¢l mismo re-
presenta una sucrte de indicador del alto grado de eficiencia —vis-¢-vis las naciona-
les— con que operan y, por tanto, un determinante del grado de concentracién
en México.

Con todo, es importante sefialar, como vimos en el capitulo 3, que la aso-
ciacién estadistica entre el grado de concentracién y la presencia de empresas
transnacionales puede interpretarse, en términos causales, como resultado de Ia
influencia' de aquél sobre ésta y no.como lo hemos sugerido en ¢l prescnte
capitulo. La polémica al respecto, sin embargo, no parece susceptible de resol-
verse a través del iipo de ejercicios econométricos anteriormente reportados
pues existen ouro tipo de resultados 26 para paises y pericdos distintos que.
en_principio, tenderian a ser consisientes con el planteamiento de que Ia
presencia de empresas transnacionales es mayor ahi donde los mercados ob-

. servan un mayor grado de concentracién. Sin embargo, vale la pena sefialar

—siguiendo a Lall (1979)— que existe un motivo a priori por el que es plausi-
ble pensar que la causalidad corre de PTX hacia CR4E y no viceversa, a saber:
que las empresas transnacicnales que contemplan la posibilidad de entrar en
un pais subdesarrollado no es probable que presten mucha atencién a la exis-
tencia de oligopolios locales (como un indicador de altos beneficios pcten-
ciales) .ya que ellas poseen fuentes altamente desarrolladas de poder de rer-
cado en sus propias industrias, en las que pucden cornfiar para obtener aitas
ganancias sin tener que preocuparse por la estructura prevalcciente en ia in-
dustria local. .

En resumen, en las industrias productoras de bienes de consumo final el
grado de concentracién parece estar determinado positivamente tanto por las
economias de escala, el grado de diferenciacién y Ja participacién de empresas
transnacionales, como por el grado de concentracién imperante en las indus-

25 Cf. el capftulo 3.
26 Cf. al .respecto, Caves (1982).
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determinantes de ia concentracién -de mercado

trias del pafs de origen de las filiales. En este Gltimo caso, sin embargo, mis
que una infiuencia directa se tratarfa de una suerte de reilejo de la existencia
- de condiciones (en particular, tecnolégicas) semejantes que se presentan en el ni-

vel internacional. El papel que desempeiia el requerimiento de capital para insta-’

lar una planta de tamaiio eficiente, por su parte, no es del todo claro como
condicionante de los diferenciales en el grado de concentracién.

Pasemos ahora a analizar los resultados del modelo para el conjunto de
industrias productoras de bienes distintos a los de consumo. La informacién
relevante se presenta en el cuadro 5.4. Como ahf puede verse al observar las
tres primeras ecuaciones que incorporan las tres formas distintas en que se
midieron las economfas de escala, el modelo propuesto resulta muy satisfacto-
rio, ya que el coeficiente de determinacién ajustado oscila entre 0.73 y 0.77.
Asimismo, es pertinente anotar que segin muestran las ecuaciones 4 a 8
—en las que se excluyen?’ una a una las distintas variables explicativas con-
sideradas— no parece existir ninguna variable cuya inclusién sea crucial pues
aun la estimacién que presenta un menor grado de ajuste alcanza a “explicar”
mwids del 509, de la varianza observada en el grado de concentracién.

En relacién con Ia relevancia de cada una de las variables explicativas se pue-
den hacer las siguientes observaciones. En primer lugar, las economias de escala
aparecen como un determinante del grado de concentracién ya que, aun cuan-
do en'la ecuacién 1 su coeficiente no es significative si lo es en las ecnaciones
2y 3, y ademis VC deviene significativo y con el signo esperado tanto en la
ecuacién 6 como en Ia 8. ’ . .

Igualmente, el requerimiento minimo de capital (KME) desempeiia un pa-
pel relevante, toda vez que en cinco de las siete ecuaciones en que se incluye
esa variable observa el signo esperado y es altamente significativa en términes
estadisticos. Ademis, en los dos casos en que resulta no significativa (ecua-
ciones 2 y 2) esto paiece deberse al hecho de que existe, segiin se observa en
la matriz de correlacion correspondiente, una muy alia asociacién entre esta
variable y las variables que miden las economias de escala: TMEM (0.674), y
TMPC (0.552), lo cual implica muy probablemernte que se presenten proble-
mas de colinealidad entre ellas.

Lo anterior sugiere la conveniencia de needir las economias de escala a través
de TC porque de csta manera es posible ver en qué medida el poder de
mercado esta condicionado por las economias de escala en la produccién pro-
piamente tales y en qué medida por los requerimientos de capital —derivados
del tamafio minimo eficiente dada una relacién capita! producto.

En relacién con la participacién de empresas trausnacionales
el grado de concentracitén imperante en la industria del pais de origen de

las filiales (CR4EU) se puede sefalar que, como en las industrias de bienes !
de consumo, ambas resultan aliamente significativas en todas las ecuaciones Yy

con el signo esperado. Sin embargo, y a diferencia de las industrias de bienes
de consumo, en este caso la influencia de CRIEU sobre el grado de concen-
tracién sélo se da cuando la misma se incluye conjuntamente con PTX. En

27 Tomando como base la ccuacién 1 que es la que observa el mejor ajuste.

.
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efecto, al dividir a estas” industrias en dos grupos segin que la participacion
de transnacionales fuesc menor o mayor a 10%, el coeficiente de regresion -
asociado a CRYEU sblo resulta significativo para el conjunto de industrias
donde la presencia de transnacionales es mayor al 10%. En otras palabras, en
este caso la influencia de CRYEU sobre el grado de concentracién parece darse
a través del condicionamiento que el mismo ejerce sobre el comportamicnto
(i.e. forma de instalacién) de las empresas transnacionaies en el exterior.

Los costos de transporte, por su parte, también aparecen como uno de los
determinantes de Ia concentracién dentro cel segmento aqui considerado
del sector manufacturero. 'Esto puede afirmarse tanto por el hecho de que -
‘cn todas las ecuaciones donde Ja misma se incluye, ella observa cl signo cs-
perade, asi como porque en cuatro de ellas (de un total de siete) resulta
significativa en términos estadisticos. De hecho, si se aplicara una prueba esta--
distica de una sola cola en vez de dos, lo cual parece vilido también en este
€450 ya que no existen argumentos para considerar que mayores costos de
iransporte llevarian a aumentar el grado de concentracién, su coeficiente es
significativo en la ecuacién 8.

Finalmente, la participacién de empresas publicas parece constituir uno de
los determinantes clave del grado de concentracién cn el sector productor de
bieres distintos a los de consumo. En este caso e independientemente de la forma
de medicién de las economias de escala y/o de la inclusién de las variables
quc tradicionalmente se han ccnsiderado como determinantes de la concentra-
¢ion, su coeficiente aparece siempre con el signo esperado y con alta signifi-
cacion estadistica. : . A

En resumen, en el caso de las industrias productoras de bienes distintos a -
ws de consumo, los diferenciales del grado de concentracién parecen estar
influidos positivamente por las economias da escaia, el requerimiento minimo .
de capital, la presencia de empresas iransnacionales (dado el grzdo de con-
centracion imperante en las industrias del pais de origen de las filiales) y Ia
paiticipacién de las empresas publicas; y; negativamente, por la importancia
de los costos de transporte. . ’

.5, CONCLUSIONES ®

raco de concentracién imperante en las distintas industrias del sector ‘ma-
rafacturero mexicano en 1986 se encuentra explicada en gran medida por los *
faciores que usaalmente han sido destacados cn la bibliografia como determi-
nantes del mismo, a saber: economias de escala, requerimientos de capital y -
uierenciacién. Lo anterior es consistente con resultados de investigaciones an-
tericres referidas al caso mexicano. .

La participacién de émpresas transnacionales pareceria ser un determinanie
ad-cional del grado de concentracién tanto indirectamente —a través del au-
mento en la altura de las barreras a la entrada que implica— como de ‘mancra
dirceta, es decir, haciendo al grado de concentracién distinto del que resulta
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si solo se toman en cuenta las barreras tradicionalmente consideradas. La
reievancia de la participacién de empresas transnacionales 88@.&2235»50
del grado de concentracién se presenta en el conjunto de las industrias muam
sector manufacturero mexicano y, en consecuencia, opera mis alld del .uB?S
de las industrias de procesamiento de alimentos, en el cual ya habia sido ob-
servado. ) )

El grado de concentracién imperante en el pais de origen de la mayorfa
de las filiales transnacionales —no considerado en las investigaciones previas
sobre el caso mexicano— resulté ser un determinante adiciona' de! grado de
concentracién en México dentro del subconjunto de industrias productoras de
bienes distintos a los de consumo a través, aparentemente, de condicicnar el
nimero y tamaiio de las empresas transnacionales que se establecen en jues-

"tro pais.

La presencia de empresas publicas resulta también un deter.ninante ma.m.
cional de los diferenciales en el grado de concentracidn, &a:ao. su SE.Ea”:Qw
mias importante en el conjunto de industrias productoras de bienes distintos
a los de consumo por ser en ellas donde fundaméntalmente se concentra la
intervencién estatal en la produccién. .

Finalmente, el poder de mercado asociado a la concentracién que en pio-
medio se registra en el subconjunto de industrias productoras .&n ﬁ-m:am ais-
tintos a los de consumo es posiblemente mayor que el que se inferiria de la

cifra al respecto, toda vez que los costos de transportc ejercen una influencia

negativa sobre el mismo. En otras palabras, mientras mis importantes son los
costos de transporte en una industria, mayor es el poder de mercado que

“disfrutan las empresas ubicadas en cada localidad y, por tanio, mayor el poder

de mercado que caracteriza efectivamente a csa industria a pesar de que, en el ni-
vcl del mercado nacional {(en referencia al cual se mide el grado de concen-

" tracién). el CR4E tenga un valor relativamente bajo.

i

APENDICE 1

ANALISIS DE LOS DIFERENCIALES ENTRE EL GRADO DE CONCENTRACION A
ECONOMICA Y TECNICA ’ ’

En esta parte del trabajo trataremos un tema que, debido a no existir en el pasado
informac’én al respecto, no habfa sido abordado en investigaciones anteriores. Se ‘trata
del andlisis de los diferenciales entre el grado de concentracién econdmica (referico a
cmpresas) y tecnica (referido a establecimientos) que se presentan en las industrias
del sector manufacturero mexicano en 1980.1 :

Para avanzar en el estudio de ese tema empezamos por considerar el modelo generat
del grado de concentracién econémica, y lo utilizamos para examinar qué tan adccuado
resultaba para explicar el grado de concentracién técnica. Las estimaciones correspon-
dientes a las tres formas de medir las economfas de escala se reportan en las tres pri-
mcras ecuaciones del cuadro 5.a.1. .

Como puede verse, al comparar estas ecuaciones con las referidas al grado de
concentracién cconémica {cf. cuadro 5.2), los resultados son semejantes o, ‘en’ otras
palabres, los diferenciales en el grado de concentracién econdémica (CR4E) y en el
zrado de concentracién técnica (CR4T80) estsn explicados fundamentalmente por el
inisino conjunto de factores. .

Sin embargo, si bien los valores de los coeficientes de regresién en cada una de las
ccuaciones de ambos grupos son semejantes, no son idénticos. Y, si restamos respecti-
vamente las ecuaciones recién repoitadas de las ecuaciones 1'a 3 del cuadro 522 ob-
tendiemos las ecuaciones 4 2 6 del cuadro 5.a.1. referidas a ios Jeterminantes de los
dijcrenciales entre CR4T80 y CRYE que son, precisamente, los que deseamos investigar.

Con base en los resultados reportados en las ecuaciones 4 a 6 podemos hacer las
signientes observaciones. En primer lugar debemos sefialar que el hecho de que ¢l
valor del coeficiente de determinacién ajustado sea relativameite bajo (0.20) no debe
ser considerado como algo extrafio toda vez que, como anteriormente sé apuntd, en la
mayoria de las industrias del sector manufacturero no existen diferencias entre la
concentracién econémica y la técnica o, en otras palabras, que la existencia de em-
presas que operan miltiples establecimientos se restringe a un subconjunto mine-
ritariv de las actividades manufactureras. Es precisamente en este contexto que el
andlisis de la relevancia de las variables incluidas en €l modelo resulta particularmente
interesante debido a que permite identificar los factores que posibilitan que e!
zrado de conceniracion cconémica (i.e. poder de mercado) en una industria pueda

1 En particular, en 40 jndustrias el valor de tal diferencial es mayor a 5 puntos por-
centuales. __nmulao a ser, en 7 casos, mayor a 20 puntos porcentuales. En alrededor de 109
industrias, sin embargo, no existe diferencia entre el grado de concemtracién cconémica y
téenica. Las cifras anterioves revelan gque aun cuando la cxistencia de diferenciales entre
los dos tipos de concentracidn no es un fenémeno gencralizado en la manufactura mexicana,
si es de ‘suficicnte importancia como para justificar una investigacién al respecto.

2 0, lo que en térmuinos pricticos cs lo mismo, es decir, si estimamos el modelo general
sobre determinantes del grado de concentracién econémica pero aplicindolo ahora a los
uiferenciaies entre la concentracién econdmica ¥ la técnica. *
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 APENDICE £ ° : -

CAMBIOS EN EL GRADO DE CONCENTRACION TECNICA
ENTRE 1970 Y 1980 )

[

El nivel promedio del grado de concentracién técnica para el conjunto de las indus-
trias manufactureras aumenté entre 1970 (45.32) y 1980 (47.72) cn 2.4 puntos por-
centuales. Este hecho llevaria a pensar que detenernos a analizar el tipo de factores
que determinan los cambios en el grado de concentracién técnica resultarfa un- ejer-
cicio estéril. Sin nvawmo, es importante sefialar que al observar lo que sucedié ya
no en términos del conjunto de las industrias de la manufactura sino en cada una
de ellas, se observan 75 industrias que experimentaron un cambio de mds de 10 puntos
porcentuales en el grado de concentracién, ya sea aumentando (32 industrias) o dis-
minuyendo (43 industrias). En otras palabras, parece justificado —como ahora pasare-
mos a hacerlo— cl llevar a cabo un analisis de.los factores que influyeron er los
‘cambios cn el grado de concentracién técnicz ocurridos en la industria manufaciirera
mexicana entre 1970 y 1980.

Para tal efectn, decidimos incluir en el anilisis, por una parte, los factores que al
respecto han sido considerados en la bibliografia de cardcter empirico? y, por otra
parte, a la tasz de crecimiento de la productividad que, desde una perspectiva tedrica
«que mds adelante plantearemos, ha sido sugerida recientemente como relevante en la
explicacién del fenémeno que nos ocupa. Es conveniente sefialar, sin embargo, que
dentro de los factores sugeridos en las investigaciones empiricas aqui no consideraremos <

. aquellos gue sélo parecerian tener relevancia ¢n el muy largo plazo como <5 el cam-
bio en la importancia de las economias de escala, ni tampoco aquellos que han sido
incluidos en nuestro anilisis sobre determinantes del nivel de concentracién,? a saber:
diferenciacién y tamaific del mercado. , '

Las variables que, en particular, hemos incluido como determinantes de los cambios
en el grado de concentracién técnica entre 197C v 1980, asi como los motivos que
se juzgaron pertincntes para su inclusion son:

.a) El nivel inicial en el grado de concentracién técnica (CRT7%). Se trata de la
patticipacién de los cuatro mayores establecimientos en la producciéa bruta total de
cada industria en el afio 1970. Las posibies razores para su inclusién serizn: i Desde

Cf. Curry y Geecrge (1983).

Debido a que su inclusién implicaria presentar en forma diferente los resultados previa-
mente zlcanzados con Tespects a los deterwinantes Gel grado de concentracién, toda ver
que -—como veremos— una de las variables explicativas qre hemos considerado es ci grado
de concentracién en el afio 1970. En efecto, si los cambios en ¢l grado de concentracién no
son sino la diferencia entre el grado de concentraciéon técnica observado en 1980 y -
correspondiente a 1970, al incluir simultineamente a los determinantes del grado de con- .
centracién en 1980 y al grado de conceniracién observade en 1970 como determinantes de .
los cambios en la concentracién, lo que estarfamos haciendo seria corroborar —a través de
un método indirecto que parte de una simple identidad— los resu'tados previamente repoi--_
tzdos en relacién con los determinantes de los diferenciales interindustriales en el grado de's
concentracién técnica. .
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un punio. de vista meramente estadistico, entre mayor (menor) es el nivel inicial del
grado de concentracidn (CR4770) menor (mayor) la posibilidad de que se incre-
mente el misno y mayor (menor) la probabilidad de que disminuya, toda vez que
los valores anormalmente altos (bajos) pueden deberse a eventos casuales no soste-
aibles. De ahf que industrias que observan valores extremadamente altos . (bajos) en
un afio tiendan a- disminuir (aumentar) su valor en el periodo siguiente3 ii]. Los
oligopolistas (i.e. alto CR4T70) tienden a maximizar ganancias en el corto plazo
a través de la fijacién de un precio alto, lo cual es un importante incentivo para
uuevos entrantes.t ¢ii] Conforme una industria llega a ser mis concentrada es cada
vez mias dificil para una empresa aumentar su participacién a expensas de otras.

b} El crecimiento del mercado durante e} periodo bajo consideracion (TCQ). Se
trata de lJa tasa de crecimiento de la produccién bruta total entre 1970 y 1980. En .
este caso, el argumento es que en las industrias que crecen mds rapido las empresas
grandes establecidas encontrarin mids dificil aprovechar todas las oportunidades de
exparsién que representa un mercado dindmico.® Alternativamente —y en la linea apun-
tada por Sylos Labini— se podrfa plantear que entre mayor es el dinamismo de una
indwstria, menor la dificultad para penetrar en la misma pues, “en ultima instancia,
la barrera radica en el tamaiio mismo del mercado™.® : .

] Las oportunidades de innovacién tecnolégica (TCPRO). Esta variable se hizo
operacional asumiendo que la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo
representaba una buena proxy para su medicién. El periodo. para el que se calculé
cl valor de esa tasa fue, obviamente, 1970-1980. El plantcamiento que justificaria su
inclusién, originalmente propuesto por Nelson v Winter (1982), seria el siguiente.
Entre mavores lus oportunidades de innovacién tecnolégica, es de esperarse un mayor
aumento cn el grado de concentracién, toda vez que scrdn las empresas mis grandes
ias que con mayor probabilidad puedan aprovecharlas —por su mayor gasto en inves-
tigneion v desarrollo— a través de la expansién de sus operaciones.

d] Finalmente, y teniendo en cuenta que tanto el planteamiento acerca del creci-
wiento del mercado como el reldtivo a las oportunidades de innovacién tecnolégica
condicionan su validez a la presencia de grandes empresas. incluimos la participacién
¢ las maismas en el valor bruto de la produccién (PGPTX). En pariicular, se trataria
de la suma de las participaciones correspondicntes a las empresas transnacionales, pi-
Liicas y privadas nacionales grandes.

¢ esta forma nuesiro modelo para explicar los cambios en el grado de concentra-
<on téenica entre 1370 y 1980 (DCR4T) seria: i

 DCRAT = f (UR4T70, TCQ. TCPRO, PGPTX)

le esperariamos una infiuendia negativa de las dos primeras variables y una
¢ du las dos altimas.
M estimar <1 modeic anterior los vesultados cbtenidos fueron los siguientes:

DORIT = 0024 — 0.232CRIT70 — 0.009TCQ -+ 0.016TCPRC + 0.163PGFTX
(1.09) (-5.26)» (-4.55) C(5.25) (441)

w2 o= 0.28,

7 Cf. Curry y George (1983) y Scirerer (1980).
4+ Cf. Ghosh (1975). .

5 Cmry y George, op. cit.

¢ 5yles Labini (1966), p. 72.
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en donde el valor del estadistico “t” se presentd entre paréntesis debajo de los coefi$
cientes de regresién respectivos. Como puede apretiarse. los resultados ‘obtenidos puedenii
considerarse como corroborando la validez de las hipétesis anteriormente planteadasy
ya que los signos de todas las variables son los esperados siendo las mismas signif
cativas estadisticamente en un nivel de confianza del 99%. El que el valor del coefi!
ciente de determinacién ajustado sea de 0.28 sélo indicarfa que el poder explicativog
de nuestro modelo, si bien satisfactorio al compararse con los alcanzados en otras in:g
vestigaciones al respecto, puede y debe ser mejorado en investigaciones futuras sobre el
tema que aqui nos ocupa. : ,

=2
4

- <. - . v

6. LA CONCENTRACION DE MERCADO EN MEXICO Y ESTADOS
UNIDOS :

\NTRDDUCCION

In 1z teoria de la organizacién industrial, como se ha mencionado en capitulos
anteriores, la concentracién de mercado constituye uno de los principales con-
dicionantes del componamiento y desempefio de las empresas industriales. La
concentracion a su vez, comd se ha visto en el capitulo anterior, estd irifluida
por un conjunto de factores que pueden considerarse los “determinantes . lti-
mos” de la estructura de mercado. Entre éstos se encuentran algunos que, en
primera instancia, pueden afectar de manera distinta el grado de concentracion
«n pafses con diferentes niveles de desarrollo econémico, lo que ha dado lugar
a varias hipotesis sobre el grado de concentracién que prevalecerd en distintos
iipos de paises. .

Las principales hipétesis propuestas para explicar las diferencias en la con-
centracién industrial entrc paises con distinto nivel de desarrollo se refieren,
por un lado, a la presencia de una relacién inversa entre tamafio de mercado

« nivel de concentracién —en la cual desempeiia ur papel primordial el elemento*:

tccnoldgico— y, por otro lado, a la existencia, por lo menos para algunas in-

“dustrias, de una relacién directa entre ambas variables, asignindose un papel

rimordial, en este caso, a la conducta compztitiva de las empresas segin el
tipo de propiedad de capital (nacional o extranjero). Es exclusivamente a estas
dos hipétesis a las que, como se verd en la seccién siguicnte, hacen referencia los
antecedentes de investigacién existentes. Como se vera, resulta necesario, sin em-
bargo, incluir un tercer elemento en la explicacién de las diferencias en.con-
centracién entre paises desarrollados y subdesarrollados, y ésta es la heteroge-
ncidad que caracteriza la estructura industrial de muchos de los segundos (en
prticilar, en nuestro caso, a la de México).

5.1, UNA REVISION DE LOS ESTUDIOS SOBRE CONCENTRACION _./.UCM.—.F_..:. COMPARADA

Yentro de los condicionantes primarios que afectan la concentraci6n, son. cua-
i los que tienen especial relevandia en relacién con las hipétesis consideradas
en este capftulo: 1] la tecnologia, 2] el tainaiio de mercado, 3] la presencia de
cmpresas transnacionales, y 4] la presencia de empresas pequefias.

l.a combinacién del segundo o tercer condicionante con el primero (el
“dato” tecnolégice) ha llevado al desarrollc de las dos primeras hipétesis men-
cionadas anteriormente. En la primera hipdtesis, que se encuentra asociada a
M. Merhav (1969), se plantea una determinacién puramente tecnoldgica de la
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- " quieren instalarse en el mercado mexicano.

_cia con algunos planteos de los antecedentes de investigacién. Adgmds, estai i

Ia concentracion- de meicado ¢n méxico y

casos, mucho mayor. Lo mismo puede decirse en cuanto al tamaiio del me
‘cado, lo que tiende a aminorar las barreras técnicas a la entrada, en concord

barreras son siempre reiativamente bajas para las empresas extranjeras que

- - Por tltimo, parece evidente la influencia de la heterogencidad estructura}§
(ejemplificada en este capitulo a través de la amplia presencia de empresas pe:
queiias) en los niveles de concentracién relativos de México con respecto a } %
de Wﬁ.:mom Unidos, y la necesidad de incluir esta caracteristica de. la iayoria dg}
los paises subdesarrollados entre los determinantes de sus niveles de concentr.
cién industrial con respecto a los de otros paises.

E:

-, CONCLUSIONES DE LA PRIMERA PARTE: FORMAS DE MERCADO
Y ESTRUCTURA PRODUCTIVA

INTRODUCCION

i.0s determinantes de la concentracién econémica y de la presencia y liderazgo
de los distintos tipos de empresa han sido examinados en capitulos anteriores.
j.0s resultados de esa investigacién serdn utilizados ahora en el examen de las
{ormas de mercado presentes en la industria mexicana, su grado de difusién
v ubicacién en la estructura productiva. : ,

Fl anilisis presentado se apoya en los trabajos cldsicos de Steindl- (1952),
Bain (1956) y Sylos-Labini (1966), asi como en los estudios sobre organizacién
industrial en economfas en desarrollo de Tavares (1975; 1980), Fajnzylber
(1976) y Possas (1985). Asi presentamos una morfologia de los mercados indus-
t-iales que combina los criterios clasicos de definicién de las formas de mer-
cado —la estructura de la industria desde el punto de vista de la distribucién
por tamarios de las empresas y la intensidad de la competencia por diferencia-
cion de productos—, junto con la naturaleza (tamaiio y origen de la propiedad)
de las empresas que ejercen el liderazgo del mercado. A partir de esta discusi6n
inicial, se examina la ubicacién y e! grado de difusién de las distintas formas
de mercado en la estructura productiva. La explicacién de esta presencia gira
ot torno a las caracteristicas de las industrias en términos- de las propiedades de
los productos elaborados, la naturaleza y magnitud de las barreras a la en-
trada y las vertajas relativas de los distintos tipos de empresa. En este sentido,
el analisis incorpora y complementa los resultados de investigacién presentados

en capitulos anteriores.

7.1. COMPETENCIA, DIFERENCIACION Y LIDERAZGO: UNA MORFOLOGIA PE 108

A ERCADOS INDUSTRIALES

Nunesiro punto de partida es la tipologfa de mercados propuesta por Sylos-Labint
¢ complementada pot Tavares (1975) y Possas (1985) con base en e} andlisis de
los “patrencs de competencia” desarroilado por Steindi. En ella se distinguen
cinco formas de mercado: oligopolio concentrado, oligopolio diferenciado, oli-
gopolio concentrado y diferenciado. oligopolio competitivo e industrias compe-
ttivas. i ‘

Las tres primeras se refieren a los oligopolios de Sylos Labini (1966). El oli-
gopolio concentrado corresponde a “la situacién de incustrias que producen

o
hienes suficientemente homogéneos (o escasamente diferenciados) y que estdn

caracterizados por una elevada concentracién” - (Sylos Labini, p.. 27). Se trata
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también de las industrias “en las que es dificil entrar” de Steindl, o bien que,
en términos de Bain, presentan alias barreras de tipo tecnoldgico a la compe-
tencia potencial. El oligopolio diferenciado, en cambio, es representativo de
actividades menos concentradas y en las que el poder de mercado de las em-
. presas se deriva de la diferenciacién de productos y de la segmentacién del
. mercado general en mercados particulares. La tercera forma de mercado repre-
 senta una situacién intermedia, que combina las caracteristicas de alta concen-
tracién de la primera y de diferenciacién de l2 segunda, y corresponde a lo
que Sylos Labini denomina “oligopolio mixto”. .

Los oligopolios e industrias competitivos se refieren, por otra parte, a las
-actividades con “abundancia de pequefios productores” de Steindl, en las que
-las empresas marginales, a diferencia de lo que ocurre en los oligopolios con-
centrados, son pequefias y contribuyen ampliamente al producto total de la in-
dustria, mientras que las barreras a la entrada, tecnolégicas o de diferencia-
cién, son relativamente bajas. La diferencia entre oligopolios y mercados com-
petitivos es, en este caso, de grado, siendo los segundos los que presentan una
mayor libertad de entrada y los menores fndices de concentracién.

En la interpretacién de Tavares y Possas, el patrén de competencia —enten-
dido, de acuerdo con Steindl, como los mecanismos dindmicos de ajuste entre
la tasa de acumulacién de la industria y la tasa de crecimiento del mercado—
€s un criterio central de definicién de las distintas estructuras de mercado. Sin
embargo, en nuestra aproximacién empirica a las formas de mercado hemos
optado por mantener la separacién tradicional entre los criterios de estructura
propiamente dichos (concentracién y diferenciacién) y los aspectos de compor-
tamiento y desempefio. Estos ultimos seran el objeto de estudio de capitulos
posteriores. )

Los problemas relativos a la eleccién de los indicadores de concentracion y
diferenciacién, asi como de los niveles criticos para distinguir a las distintas
forma> de mercado entre si, se exponenr en detalle en un anexo al presente
capitulo. Basta con resumir aqui los criterios que, con algunas excepciones me-
nores. fueron adoptados (para una presentacién esquemitica de ellos, véase
también el cuadro 7.A.1 del anexo). Las estructuras de concentracién alta (oli-

gopolios concentrados, de productos homogéneos o diferenciados) se refieren a.

industrias con una participacién de las cuatro mayores empresas en la produc-
ci6n en 1980 superior o igual a 75%. y a industrias con grados de concentracién
- mayores 2 50%, y una baja participacién de pequefias empresas en la produccién
(inferior a 2097). Por otra parte. las industrias competitivas son aquellas con vna
concentracién econdmica inferior a 279, y una participacién de pequeiias em-
presas superior a 509,. Los oligopolios difsrenciados y los competitivos quedan
asi definidos como estructuras de concentracién media, entce 27 y 509, pero
incluyen también industrias de concentracién mayor (pero inferior a 759) con
una presencia de empresas pequefias superior a 209, e industrias de concen-
tracién menor y presencia de empresas pequeiias inferior a 50 por ciento.
Por su parte, las estructuras con diferenciacién de productos (oligopolios reix-
tos y diferenciados) son aquellas con una participacién de los gastos en pu-
blicidad en la produccién superior a 2%, (en 1970 o 1975), o bien con un

Tormas de mercado y estructura prodictiva -
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volumen de gastos en publicidad por establecimiento superior a 118 mil pesos
en 1970. Las industrias que no cumplen con uno u otro d¢ estos criterios,
fueron clasificadas en las demds formas de mercado. Como se explica en el
anexo, la consideracién de las economias de escala en el gasto en publicidad
fue la que nos llev6 a ¢omplementar el indicador tradicional, basado en Ia par-
ticipacién de esos gastos en la produccién, con el voluraen absoluto de gasios
por establecimiento. : C

Una vez definida la tipologfa anterior, basada en los criterios cldsicos de con-
centracién y diferenciacién, el siguiente paso consistié en introducir el patrén
o tipo de liderazgo prevaleciente en el mercado. Como primera aproximacién
a este tema, el cuadro 7.1 presenta la participacién de distintos tipos de cin-
vresa en la produccién de las industrias agrupadas de acuerdo con su estructura
de mercado caracterfstica. Los tipos de empiesa considerados son los definidos
cn el capitulo 2, agrupando las empresas con participacién extranjera superior
a 159, en una sola categoria de empresas transnacionales.

Si comparamos los distintos grupos de industrias entre si y con el promedio
de la industria manufacturera, en términos de su composicién por tipo de
cmpresa, aparecen claramente algunos rasgos tipicos en cada una-de las estruc-
1uras de mercado. En los oligopclios concentrados (homogéneos o diferenciados)

<CADPRO 7.1

FSTRUCTURAS DE MERCADO Y PRESENCIA DE LAS EMPRESAS
(Participacién porcentual en la produccidn por tipo de empresa)l

PP PTX PG PM PC Tola!
(ligopolios woncentrados 26.0 33.5 21.8 49 10.7 100.0
Gligopolios concentrados y ' . . }
diferenciados 4.3 67.8 21.2 3.0 3.6 100.0
Oligopolios diferencizdos 0.8 %4.6 30.0 10.1 24.5 100.¢
OCligopolios competitivos 3.9 24.¢ 32.2 . 12.6 mu.w, 1000
Indnstrias competitivas 1.3 4.6 9.5 7.6 76.9 1009
I ;tid manufacturcro 7.1 28.5 - 23.3 6.2 2.8 100.0

* Promedios ponderados por la participacién de cada industria en. el vajor agregado.

rp

Presencia de emipresas piiblicas.

PTX — Presencia de empresas transnacionales.

I'G" - = Presencia de empresas grandes de capital privado nacional.
PAl — Presencia de cmpresas medianas de capital privado nacional.
PC = Presencia de empresas pequefias de capital privado nacional.

FUe~TE: Elavoracién propia. Véase anexo general 2 para la metodologia seguida para la cons-
iruccién de indicadores por tipo de,émpresa.
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pacién en la produccién superior a Qo.. A s g . gop 1 . X
trados y homogéneos la composicion por tipo de empresa Anmx.smms A con ei
promediv) aparece .mcn:anEm sesgada .:mn_w ._wm empresas publicas, ::.wsg..h
que en los oligopolios no:nm:nwm@om y diferenciados destaca el ?Q.ﬁ $esg0 en &
la presencia de empresas transnacionales. . ¥

Entre las industrias de concentracién media destaca una presencia difundida ¥
de los distintos tipos de empresa, con la excepcién de las empresas puiblicas %
cuya ausencia relativa es especialmente notable- en los oligopolios diferenciados. -
Dentro de las grandes empresas, las transnacionales presentan una participacion -
algo mayor que las privadas nacionales en los oligopolios diferenciados, mien-
tras que la situacién inversa se presenta cn los oligopolios competitivos. Esta -
tltima situacién es atin mds marcada en las industrias competitivas donde pre-
dominan ampliamente las empresas privadas nacionales (con una participacién
cercana al 95%,) y, entre éstas, las pequefias empresas que alcanzan una parti-
cipacién superior al 70%, en la produccién de estas industrias. :

JEn el cuadro 7.2. presentamos la composicién de los distintos grupos de in-
dustrias, ya no en términos de Ia presencia por tipo de empresa, sino de la par-

L}

CUADRO 7.2

ESTRUCTURAS DE MERCADO Y TIPO DE LIDERAZGO .
(Participacicn porcentual en el valor agregado)

Liderazgo por tipo de empresa

Trans- Privadas  Liderazgo
) Publicas  nacionales nacionales compartido Total
Oligopolios concentrados 48.2 39.5 3.8 34 106.0
&) (20) (10) @ (41)
Oligopolios concentrados y 0.0 82.3 17.7 0.0 100.0
diferencizdcs © (20 4 0) (24)
. Oligopolics diferenciados 0.0 298 25.1 45.1 160.0 -
= © (4) & ®) a7
Oligopolios competitivos 0.0 13.4 35.9 5C.7 160.0°
) (8 (26) (25) (69)
Industrias competitivas 0.5 0.0 48.2 51.8 100.0
) ©) (24) (12) (9
Total manufacturero °. 9.0 26.8 30.0 31.1 100.0 -
® (52) (52) (44) (187) ~

NOTA: Las cifras entre paréntesis se refieren al ntmero de industrias comprendido en cada
FUENTE: Elaboracién propia con base en la definicién del concepto de liderazgo discutido en
el capitulo 2. .

famas de meidado ¥ caracierisicss de las industrias -

ticipacién de las industrias clasificadas por el tipo de liderazgo prevaleciente en
elias. Tal y como se explica en el capltulo 2, el tipo de liderazgo se definié a
partir del indice de presencia en las cuatro mayores empresas, de la participa-
cion por tipo de empresa en la produccién total de la industria y del grado de
concentracién econémica. :

La consideracién del tipo de liderazgo, junto con el nivel de concentracion
econdinica y el grado de diferenciacién por publicidad, nos llevaron a una tipo-
logfa final de las estructuras de mercado Gue comprende las m_.w:mnﬁnm cate-
gorias: tres tipos de oligopolios concentrados (con liderazgo de publicas, trans-
nacionales y privadas nacionales, respectivamente), dos tipos de oligopolios con-
centrados y diferenciados (transnacionales y privadas nacionales), tres tipos de
oligopolios difcrenciados y de oligopolios competitivos (con liderazgo de trans-
nacionales, privadas nacionales y compartido) ¥, por tltimo, las industrias o mer-
cados competitivos. En esta tipologia hcmos omitido los oligopolios concentra-
dos (homogéneos) con liderazgo compartido que aparecen en el cuadro 7.2, dada
s muy reducida significacién tanto en el conjunto de la industria manufactu-
rera (del orden del 19, o inferior) como en relacién con el conjunto de las
respectivas estructuras de me®ado. Asi, las industrias correspondientes’ fueron
incluidas en otras categorias de acuerdo con el tipo de empresa predominante
en ellas. Asimismo, hemos agrupado en una sola categoria las industrias compe-
titivas cuya caracteristica principal es su alto grado dc desconcentracion ccond-
mica v, en consccuencia, la ausencia relativa de liderazgo.

7.2 FORMAS DE MERCADO Y CARACTFRISTICAS DE LAS INDUSTRIAS .

Pasemos ahora a ‘examinar algunas caracteristicas de las industrias, agrupadas
de¢ acueido con la tipologia de mercados definida en la seccién anterior, awcn-
diendo en especial al tipo de bien producido, la naturaleza y magnitud de las
harreras a la entrada prevalecientes, y la presencia de los distintos tipos de
empresa. Ll andlisis se apoyaia en los cuadros 7.3 a 7.5, que presentan para cada
grupo de induswrias su ubicacién por tipo de bien en la industria manufactu-
rera,! asi como sus principales cavacterfsticas iéenicas y de mercado,

.2.1. Los oligopolios concentrados

Fstos oligopolios comprenden cerca del 20¢ del valor agreeado manufacturere,
v re ubican en la fzbricacién de insumos bisicos generalizados v, en wmenor

7

medida, en la de bienes de capital, principalmente los estandarizados, cn cuya
r.roduccion estdn involucradas economias de escala, Algunos bienes de consumo

i Lz clasificacién por tipo de bicn utilizada en el cuadro 7.3 difiere de Ia presentada en o}
rexo general 3 en dos aspectos. Por un lado, hemos excluido de los Za-.:u de conisumo. los
insumos especificos a su produccién, incluyéndolos junto con los insumos generalizados en una
misma categorfa de bienes intermedios. Por otra parte, hemos agrupado los bienes de con-
<umo basico, no durable tradicional y durable tradicional, en una sola categoria.




« . CUADRO 7.3

iormas ¢2 mercago-y estruc

+ " ESTRUCTURAS DE MERCADO: COMPOSICION POR TIPO DE BIEN
. (Participacién porcentual)

f

lura productivy

- CBT CNDM CDM BI K Total
- Oligopolios concentrados 9.1 2.1 0.1 71.9 16.8 100.0- (18.7)
r Liderazgo de empresas -
transnacionales 1.2 2.7 0.3 61.0 34.9 160.0 (7.4)
_Liderazgo de empresas )
. . privadas nacionales 319 10.7 0.0 46.8 10.7 100.0- (1.9)
) . ' Liderazgo de empresas ,
Lo ptiblicas 10.7 0.6 0.0 85.6 3.9 100.0 (9.5)
i Oligopolios concentrados y
. ' diferenciados 32.7 19.5 46.0- 11 0.6 100.0 (14.4)
.PEaBNmo de empresas )
transnacionales 24.0 19.4 54.5 14 0.7 100.0 (11.9)
Liderazgo de empresas
privadas nacionales 73.0 20.2 6.8 0.0 0.0 100.0 . (2.6)
Oligopolios diferenciados 59.4 29.3 68 45 0.0 100.0 (11.5)
N Liderazgo de empresas )
transnacionales 21.8 78.2 0.0 0.0 0.0 100.0  (3.4)
R Liderazgo de empresas ’
. .?u?»&»« nacionales 19.1 23.8 27.1 0.0 0.0 1000 (2.9)
S J.iderazgo compartido 90.0 0.0 6.0 10.¢ 0.0 100.0 (5.2)
.. Oligopolios competitivos 22.5 - 0.5 238 51.8 22.4 100.0 (3C.4)
Liderazgo de empresas
- transnacionales 0.0 0.0 17.6 21.4 61.0 160.0 (4.1)
Liderazgo de empresas .
.v-.?wn.wm nacicnales 34.1 1.5 1.2 374 25.9 100.0 (10.9)
Liderazgo compartido 20.2 0.0 c.0 70.2 9.6 100.0 (154
" Industrias competitivas 54.7 0.0 0.3 40.8 42 100.0 (24.9)
Total manufacturero 38.7 6.7 2.4 40.1 11.1 - 100.0 (160.0)

~ora: Las cifras eatre paréntesis corresponden a Ia pariicipacién porcentual de cada grupo

en el valor agregado total.
CBT = Bienes de consumou biasico tradici

CNDAM
DM

BI
K

i

i onal (excluye insumos especificos).
Bienes de consumo no duradero moderno (excluye insumos especificos).
Bienes de consumo duradero moderno (excluye insumos e
Bienes intermedios (incluye insumos especificos).
Bienes de capital.

specificos).

FUENTE: Elaboracién propia. Véase anexo general 3 para la clasificacién de industrias segun.

iipo dc bien producido.

.

.—
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cuavro 7.4

CAPACTERISTICAS DE LAS ESTRUCTURAS DE MERCADO
(Promedios simples)

CR4E CR4TS80 DIFY, NES0 ENE

Oiigopolios concentrados - 75.2 69.7 0.4 97 125
i.iderazgo de empresas )

transnacionales 77.1 78.7 0.3 102 87
1.iderazgo de empresas :

privadas nacionales 75.9 71.8 0.8 115 104
l.iderazgo de empresas.

publicas 70.7 59.6 0.2 66 . 225
Oligopolivs concentradosy

diferenciados 83.7 76.7 27 68 264
Liderazgo de empresas

transnacionales 82.9 76.8 2.7 68 264
liderazgo de empresas

piivadas nacionales 87.6 76.5 2.7 69 309
Oligopolios diferenciades 38.9 374 3.2 ) 215 75
Liderazgo de empresas . :

transnacionales 38.5 36.6 T 4.2 237 9l
1.iderazgo de empresas

privadas nacionales 44.1 43.6 22 194 77
liderazgo rompartido 311 28.1 39 238 61
Oligopolios competitivos 413 39.4 05 313 52
Liderazgo de nEv_.nmmw

wransnacionales 37.3 34.5 0.4 251 65
L:derazgo de empresas .

privadas nacionales 139 429 .03 102 59
lLidcrazgo compartide 38.9 36.0 0.5 205 68
Industrias competitivas 137 - 12.7 9.5 2441 20
Total manufacturerc 48.6 45.3 1.0 036 . 4l
CR4E = Grado de concentracién cconbmica en México, 1980.
CRATS0 — Grado de concentracién técnicz en México, 1980.
DIFY, = Diferenciacién del producto.
NES0 — Numero de establecimientos en 1980.
ENE — Empleo promedio por estabiecimiento, 1980.
ruEnTE: Elaboracién propia. Véasc anexo general 5 para métodos de comstruccién de las va-

riables.
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CUADRO 7.5 . . . T ) tradicional y sus insumos especificos de origen agroindustrial presentan tam-

) . - . ; bién esta forma de mercado. Como lo hemos visto, estas estructuras se caracte-
rizan por altos niveles de concentracién econdmica y técnica —del orden de
75 y 70%, en promedio, respectivamente— y, dada’ la' naturaleza esencialmente
homogénea“de los productos, por la ausencia’de una significativa, diferenciacién
por publicidad. Los gastos en publicidad representan sélo el 0.4Y, del valor
de la produccién, porcentaje muy inferior al promedio de la industria manu-

ESTRUCTURAS DE MERCADO Y BARRERAS A LA ENTRADA
(Promedios simples) -

™ TMEE KL REGY, CR4EL  T20EU

Oligopolios concentrados 0.8 5.1 2.2 4.1 54.9 09 - [acturera. o )
Liderazgo dc empresas . o Los altos :Zn.:u de concentracién tienen su origea en wmhnnnwm a _m, Q.E.»mm
transnacionales 0.7 4.1 23 6.7 53.6 10 7 derivadas de la importancia de las economias de escala y de las discontinuidades
Liderazgo de empresas : . i 1écenicas en la produccion, la elevada magnitud de las inversiones iniciales y el
privadas nacionales 0.3 3.5 1.5 1.8 51.6 0.3 acceso restringido a la tecnologia y/o los insumos. En efecto, estos sectores pre-
Liderazgo de cmpresas : sentan tamafios minimos eficientes de planta, relaciones capital-trabajo y pagos
publicas 1.7 8.7 29 18 56.9 1.2 por regalias que son entre dos y cinco veces mayores a los que prevalecen en las
Oligopolios concentrados y industrias 33@09:5&.
diferenciados 1.1 5.8 2.3 6.5 66.0 1.7 - La presencia de navzwmm 1:2_9.& transnacionales y de grandes empresas pri-
Liderazgo de empresas vadas nacionales es si -:.wnnﬂﬁ y difundida en estas estructuras, mientras que
transnacionales | 1.1 5.7 R 70 63.1 1. las- empresas nacionales medianas y pequeias representan sélo un 109, de la
Liderazgo de empresus : preduccion gencrada por estos oligopolios (véase el cuadro 7.1). Sin .embargo,
privadas nacionales 1.2 6.2 2.3 | 30 54.8 i es108 tipos de empresa no se encuentran generalmente en competencia directa
Oligopolios diferenciados 1 28 19 - 53 36.9 08 entie si, como lo rovela la casi total ausencia de m.»cwmmosnm de liderazgo com-
Liderazgo de empresas partido.? For otro lado, la mayoi parte de la vwoazan_ob..ma»~m§mp Aw_nnmom.on
transnacionales 15 2.0 L1 10.6 32.% 1.3 de 99%) n.oﬁ.nm_uoam_n a estructuras en que ._mm empresas __muonnm sor transnacio-
Liderazgo de empresas . . nales o publicas, siendo marginal la participacién de las industrias en que ¢
privadas macionales 0.7 .8 1.0 3.0 KFR 0.6 liderazgo es ejercido por eipresas privadas nacionales. .
Liderazgo compartiro 1.4 1.8 1.5 3.1 28.0 0.7 Las emprcsas v:v__nwm predominan en dos tipos de Eazmﬁ_mm. vnomcnaogv.
Oligopolios rompetitivos 0.8 23 1.8 5.0 36.1 - principalmente de insumos bisicos generalizados y especificos. Por un lado, en

scctores en que se combinan una insuficiente participacién privada nacional

Liderazgo de empresas —debida a la magnitud del esfueizo de inversién y a los largos periodos de ma-

transnacionales 0.8 34 . 1.8 5.9 52.8 1.1
Liderazgo de empresas . duracién-- con una cierta importancia esiratégica (fertilizantes, siderurgia,
privadas nacionales 0.5 25 Lo 1.9 8.0 0.3 . cquipo ferroviario). Por otra parte, en actividades w.m.oEaLm:S_am de apoyo a
Liderazgo compartido Il 1.8 2.5 5.6 8Ly 0 iy produccion <.m.~ Q:.m_no rural 0 a _OW corsumos bdsices, en los que por razounes
Industrias competitivas 15 1.0 1.0 1.0 30.4 0.5 diversas la participacion privada ha sido insuficiente 0 se ha .naz:n:_.o (azticar,
beneficio de café y de tabaco, henequén). En promedio, estas industrias presen-
‘Total manufacturero 1.0 5.2 L7 3.5 43.1 10 tn muy clevados tamafios de planta e intensidad de capital, entre los mis
- altos de los cligopolios concentrados y del conjunto de la industria manufac-
T™ == Tamaiio medio de mercado medido por preduceién bruta (i989). Vulores relutivos weera. Ademds, presentan tamafios muy grandes de mercado —cerca de dos
roree St e b e b 1) oy e v - | 1575 1 prometic I indowis namuficurera, o que pecaite explice
o= v_.ﬂ..BQ:o o Slidente he .SBWma&unm, AH_.o“. pavo (1995 ! ® que, a pesur de ias caracteristicas de la tecrologia, los niveles de .ncznnq:_.;n:w:
KL = Relacién capital trabajo (1975). Valorcs relativos al promedio de las industrias tenica y economica son relativamente bajos dentro de los oligopolios con-

competitivas (=1.0). cenados.

REGS, = Densidad tecnolégica (1975). Valores relativos al promedio de lus indusir.as com- ¥l liderazgo de empresas transn mn_ozw:ww se concentra en la produccién de in-

petitivas (=1.0).
CR4EU — Grado de concentracién econémica en Estados Unidos (1977).
T20EU = Tamafio medio de las veinte mayores cmpresas en Estados Unidos (1977). Valores
relativos al promedio de la industria marufacturera (=1.0).
FuENTE: Elaboracién propia. Véase anexo general > para métodos de construccion de las va-
riables.

sumos generalizados (dentro de las industrias quimica, de minerales no metd:

2 Las excepciones, ya mencionadas en la seccién anterior, se refieren a la metalurgia del
cabre, en la que compiten empresas piblicas y transnacionales y a la moliendz de maiz. en
it que ademas participan y predominan empresas privadas nacionales.
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licos y en la metalurgia del aluminio) y en la de bienes de capital (materia]3E®
eléctrico, equipo telefénico y electrénico, motores, maquinaria agricola y m3il
quinas de oficina, cilculo y contabilidad), con una presencia en estos biencdily
de ‘capital muy superior a la de oligopolios concentrados de empresas nacionalef gl
(publicas o privadas). En estos sectores, la elevada presencia y ‘el dmanwumo degE
las ‘empresas transnacionales parece atribuible a la importancia de las ventajagy
relativas de las empresas transnacionales (frente a las privadas nacionales) —dé&¥
‘rivadas, sobre todo, del acceso a la tecnologia y, en menor medida, de la mag: gt
nitud de los tamafios de planta, inversiones iniciales e intensidad de capital2 %
Por otra parte, la muy alta concentracién econémica presente en estas indus: &
trias —del orden del 779, en promedio— se deriva de las condiciones técnicas x
prevalecientes (productos homogéneos, fuertes economias de escala y coatrol de s
la tecnologia) que, junto con el limitado tamafio de mercado (alrededor de dos
tercios del tamafio promedio de las industrias manufactureras), hacen dificil Ia
entrada incluso a otras filiales, .

Por dltimo, las grandes empresas privadas nacionales predominan en sectores -
de bienes de consumo tradicional con baja diferenciacién por publicidad —ubi. *
cadas, principalmente, en las industrias alimentaria y textil—, y en la produc- .-
cién de insumos (corcho, vidrio, y algunos produccos metdlicos). Varios factores
explican la ausencia, en estas industrias, de veniajas relativas importantes de -
las filiales de empresas transnacionales, y la consolidacién y predominio de un
numero reducido de grandes empresas privadas nacionales:

1] La antigiiedad de estas actividades productivas ligadas a las industrias ali-
meentaria, textil y de la construccién; -
2] la existencia de una tecnologfa relativamente difundida que se refleja en
bajos pagos por regalias entre los oligopolios concentrados, y aun en relacién

con el promedio de la industriz manufacturera;

3] tamafios de mcrcado muy pequefios, del orden de una tercera parte del
tamaiio medio de los mercados manufacturcros, y

4] tamafios medios de las empresas lideres en Estados Unidos - muy inferiores
.al promedio de la industria norteamericana, que indican tanto menores venta-
ias relativas de sus filiales potenciales como una menor propensién y capacidad
para realizar actividades de produccién multinacional.

7.2.2. Oligepolios concentradcs y diferenciados

Estas estructuras comprenden cerca del 159, del valor agregadc manufacturero y
s¢ localizan tipicamente en las industrias productoras de bicnes de consumo
moderno (principalmente los durablcs) con una presencia mis limitada en los
scctores de bienes de consumo tradicional.t La concentracién econémica y téc-

us..r. cste respecto es interesante destacar los relativamente clevados pagos por regalias en
estas industrias frente a los de los oligopolios concentrados de empresas privadas nacionaless
.;..:.E:nmu que no se presenta en la misma magnitud en reiacién con el tamafio rainimo efi-
w_....___q de planta y 1a intensidad de capital.
"% La presencia de estos oligopolios en los bienes intcrmedios y de capital (véase cuadro 7.5)
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nica —del “orden de 84 y 779, en promedio, aﬁwnnmﬁaan.ﬁl alcanza en estos

séctores los niveles mds altos del conjunto de la industria manufacturera. Estos
élevados indices de concentracién se originan en una combinacién de altas ba-
rreras 2 la entrada derivadas tanto ‘de las caracteristicas y de las condiciones de
acceso 2 la tecnologfa, como de una intensa diferenciacién de productos y de las
economias de escala de diferenciacién asociadas a la persistencia de hdbitos y
marcas y al volumen elevado y prolongado de gastos necesarios para conquistar
una parcela del mercado que justifique la inversién inicial.® En efecto, pre-
dominan en estas industrias tamafios medios y minimos eficientes de planta muy
elevados (entre seis y 13 veces el promedio de las industrias competitivas y supe-
riores aun al promedio de los oligopolios concentrados y homogéneos), -altos
pagos por regalias e intensidad de capital, junto con fuertes gastos en publici-
dad, especialmente en términos de su volumen por establecimiento.

Las empresas transnacionales predominan ampliamente en estos oligopolios
con una participacién en la producciéa del orden de 689, y -un liderazgo atin
mis difundido que comprende a mis del 809, de estas industrias; en términos
de su pesc en el valor agregado generado en estos oligopolios (véanse cuadros
7.1 y 7.2). Este liderazgo se ubica principalmente-en los bienes durables de
consumc moderno, (radios y televisiones, automéviles, llantas, discos y cintas
inagnetofénicas) con una presencia significativa también en los bienes de con-
sumo no durable modernos y tradicionales (leche condensada, gelatinas, con-
centrados, condimentos, chicles, frituras, café soluble, cigarros, bebidas alcohd-
licas, detergentes y jabones). En estas industrias, las filiales de empresas
wansnacionaies presentan ventsjas relativas importanies que se originan tanto
en la disponibilidad de tecnologias y marcas como en el tamafio y poder de
niercado de las empresas matrices en Estados Unidos, que se ubican entre las
mayores de la-industria norteamericara (véase cradro 7.5). Esias barreras son
cfectivas para inhihir la entrada de enipresas privadas nacionales, con pocas
excepciones en la presencia de éstas entre las empresas lideres; producto de la
compra«de tecnologia, lo que da lugar .a un patrén de competencia cercanc al
iiderazgo compartido (vinos y brandys, fibras sintéticas, detergentes y jabones,
disces y cintas magnetofénicas).

En contraste, ¢l liderazgo de las empresas privadas nacionales, con una pre-
sencia mucho mids limitada del orden del 187, en estos oligupolios, sc ubica
principalmente en los bienes de consumo tradicional y no durables (galletas y
pastas alimenticias, cerveza, cartuchos y armas portatiles). Su presencia en los

hienes de consumo durabie medernos se limita a una indasiia (baterias de

cociua) que es, a su vez, la que presenta, entre estos oligopolios, la mayor par-
ticipacién de filiales de empresas extranjeras en !a produccién (cercona a
3¢ por ciento). .

Estas industrias de liderazgo privado nacional presentan tamaiivs de planta
v una intensidad de capital similar a los sectores con liderazgo de transnaciona-

/

les. Sin embargo, la intensidad tecnolégica es muy inferior y este factor, junto

¢s atribuible 2 dos industrias productoras de bienes durables que satisfacen parcialmente una
demanda de consumo (focos y tubos eléctricos, y maquinas de coser).
5 Véase Scherer (1980).
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con la naturaleza de los bienes producidos (bienes de corsumo tradicional) y i
el comparativamente bajo tamafio de las empresas iideres en Estados Unidos;
han permitido la consolidacién en estos mercados de grandes empresas privadas ;&%
‘nacionales. Es interesante destacar, en este sentido, el muy clevado pcder. de &
‘mercado de las empresas lideres, que se refleja en los grados de concentracién g
econémica mids altos de la industria manufacturera (del orden de 88%) y tam-. 3%
bién que es precisamente en estas industrias donde se presentan las mayores
diferencias entre los indices de concentracién técnica y econémica (del orden

de 11 puntos porcentuales en promedio), diferencias asociadas a las ventajas de 3
marca de las empresas lideres y a la presencia de una fuerte diferenciacién y’ M.
competencia por publicidad, e indicativas de la formacién de conglomerados con. %;
. elevada capacidad financiera y poder de mercado.® M

Mok by,

i

o

Al igual que los oligopolios concentrados y diferenciados, estas estructuras se
localizan en la produccién de bienes de consumo, aunque con un sesgo muy :*
. niarcado en su composicién por tipo de bien hacia los bienes de consumo tra- .
dicional y no durable modernos.” Estas industrias, que generan alrededor del -
129, del valor agregado manufacturero, se caracterizan por una marcada dife-
renciacién de productos y por niveles medios, aunque muy variados, de concen- :
tracién técnica y econémica. Las barreras a la entrada se originan en la diferen:
ciacién por publicidad, en las economias de escala de diferenciacién y, en algu-
nos casos, en el acceso a la tecnologia, la cual no impide —en ausencia de las.
importantes barreras tecnoldgicas caracteristicas de los oligopolios concentrados—
que el tamaifio de las unidades productivas y los niveles de concentracién eco-
némica (del orden de 409, en promedio) sean en general muy inferiores a los
prevalecientes en los oligopolios concentrados. Asf, mientras que los gastos en :
publicidad como porceniaje de las ventas alcanzan los niveles mds altos de la
industria manufacturera,® el tamafio minimo eficiente de planta y la intensidad '
de capital son, en cambio, del orden de la mitad de los que presentan los oligo;
polios concentrados, e inferiores aun al promedio de la industria manufaciurera.
La presencia de filiales de empresas transnacionales (aunque menor quc en :
los oligopclics concentrados y diferenciados) y la de empresas privadas nacio- g
nales es significativa y difundida, mientras que la de las empresas publicas es -
insignificante. L.as filiales y las empresas privadas nacionales sc encuentran con
{recuencia en competencia directa cntre si —a diferencia de lo que succde en

¢ Esta diferencia entre concentracién economica y técnica sc presentz en forma destacada
en la industria de la cerveza (donde la diferencia es del orden de 55-puntos porcentuales) que
tiene una elevada - participacién (superior al 509%) en e! valor agregado generado en estos
oligopolios. Para un anilisis de las diferencias entre la concentracién econémica y técmica,
véase el apéndice 1 del capitulo 5.

‘7 Su presencia epn los bienes intcrmedios se debe 2 una sola industria que produce también -
parcialmente bienes de consumo (pinturas, barnices y lacas).

8 No asf el volumen de gastos en publicidad por establecimiento que, dado el tamaiio medio
de las empresas, presenta sus niveles mis elevados en los oligopolios concentrados y diferen. -

ciados.
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los oligopolios concentrados— de tal manera que casi la mitad de la produccién
de estos oligopolios se genera en estructuras de liderazgo compartido.

El liderazgo de empresas transnacionales se concentra —en contraste con los
oligopolios diferenciados de empresas nacionales y de liderazgo compartido— en
los bienes de consumo moderno no durable. Entre éstos destacan los productos
farmacéuticos y los perfumes y cosméticos. Estas industrias presentan los tama-
fios medios de planta y, sobre todo, los pagos por regalias y gastos de publicidad
mds clevados entre los. oligopolios diferenciados. En el caso de las regalias y de
los gastos en publicidad, su participacién en la produccién es alrededor de dos
veces mayor a la presente en las industrias con liderazgo de empresas privadas
naciounales, y se ubican entre los mis altos de la industria manufacturera. ¥stas
barreras, junto con el tamafio considerable de las empresas lideres en Estados
Unidos (véase cuadro 7.5), son efectivas para impedir la entrada de empresas
privadas nacionales, aunque no son lo suficientemente importantes para evitar
la entrada de un gran numero de filiales. Estas condiciones propician 1z ope-
racién del mecanismo de rivalidad oligopélica entre empresas transnacionalcs
—cspecialmente en estos sectores de concentracién mcdia-baja en Estados Uni-
dos— dando origen al fenémeno de “réplica en miniatura” caracterizado por
i1 proliteracién de filiales con pequefios tamafios de planta y niveles de con-
centracién que pueden llegar a ser inferiores a los del pais de origen de las
empresas. Este es el caso, por ejemplo, de la industria farmacéutica que pre-
~cnta niveles de cencentracién econémica del 179, en México y del 319, en
Estados Unidos.” : .

I.as empresas privadas nacionales predominan, en cambic, en lus industrias
productoras de bienes de consumo tradicional (bebidas de agave, prendas de
vestir y periédicos y revistas), con una presencia significativa también en los bie-
res de consumo modernos, entre los que destacan los electredomésticos. Se trata
de sectores en los que, en general, por su relativa antigiledad, 1a existenicia de
una gama amplia y difundida de tecnologfas, una relativamente baja intensi-
«dad de capital y un menor grado de diferenciacién por publicidad, las barreras
a la entrada y las ventajas de las empresas transnacionales son relativamente
1nenores. - K IR S 211

En mayor medida atin que las industrias de liderazgo local, los oligopoling
ciferenciados de liderazgo compartido se ubican principalmente en la produc-
cién de bienes de consumo tradicional (refrescos, bebidas alcohélicas, ropa
interior, colchones, pinturas y barnices). En estos sectores, una o dos grandes
tilizles compiten con empresas privadas nacionales, grandes y inedianas, por ¢l
":derzzgo del mercado, si bien la misma diferenciacién de productos por estratos
¢ consumideres en términos de su nivel de ingreso, h4bitos, edad y otras va-
viables, permite una cierta distribucién de mercados que garantiza la coexis-
i"ncia prolongada de empresas con muy distinta capacidad financiera y de acu-
ulacién. Es interesante destacar que en términos de tamafic de las empresas
lideres en Estados Unidos y de gastos de publicidad, estes industrias ogwws un
ivgar intermedio entre los oligopolios diferenciados de empresas transnaciona-
tes y los de empresas privadas nacionales. Los niveles de concentracién técnica
v ccondmica son, sin embargo, los mds reducidos entre los oligopolios diferen-
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ciados como consecuencia de un reducido tamafio minimo eficiente de planta 3}
y de mercados amplios muy superiores a los de las industrias de liderazgo pri-

vado nacional.

7.2.4. Oligopolios competitivos

Estas estructuras de mercado generan el 30%, del valor agregado manufacturero

y se encuentran difundidas ampliamente en el conjunto del sector industrial,

aunque su presencia destaca principalmente en la produccién de bienes inter-
medios y de capital. En el caso de los bienes intermedios, y en contraste con los
oligopolios concentrados, su presencia se concentra en la produccién de insu-
mos agroindustriales para las industrias alimentaria y textil (mas que en la de
insumos bdsicos generalizados) y, entre los bienes de capital, la mayor partici-
pacién sc da en la fabricacién de bienes no estandarizados. ‘
Los grados de concentracién técnica y econémica alcanzan niveles medios
(del orden de 409, en promedio), y ligeramente superiores a los de los oligo-
polios diferenciados. Dada la ausencia de diferenciacién por publicidad, ‘esos

indices de concentracién tienen su origen en barreras a la entrada tecnolégicas -

y de mercado. La magnitud limitada de las economias de escala y (con algunas
excepciones) la existencia de tecnologias difundidas, determinan que el predo-
minio de empresas lideres grandes coexista con una amplia presencia de empre-
sas pequefas y medianas, cuya participacion promedio en ¢l valor agregado de
estos sectores es del orden de 409, (véase cuadro 7.1).

Las empresas privadas nacionales tienen una participacién mayoritaria (del
orden del 72%,) en la produccién de estas industrias, lo que no excluye nuna
amplia presencia (mayor atin que en los oligopolios diferenciades) de situacio-
nes de liderazgo compartido con filiales de einpresas transnacionales (con la
participacién ocasional de empresas ptiblicas), ni tampoco, en un reducido nu-
mero de industrias, la presencia de nn claro liderazgo de las filiales.

Las estructuras con liderazgo de las filiaies, con una participacion del 139,
en el valot agregado generado por estos oligopolios, se ubican principalmen-
te en la produccién de bienes de capital (remolques y grias, bombas, rociadores
y extinguidores, maquinaria y equipo para la construccién e industrias exirac-
tivas, motores y maquinaria eléctrica, maquinaria para madecra y merales), con
una presencia mis limitada en bienes intermedios y de consumo durable. Mds
claramente atn gue en otras estructuias e meicado, las barreras a la entrada
de empresas nacionales y el liderazgo de las filiales tienen su origen en ¢l con-
trol y ccmplejidad de la tecnologia,® asi como en el tamaiic y peder de mercado
de las empresas matrices en Estados Unidos, méds que en la magritud de las
economias de escala o la intensidad de capital. En efecto, los pagos por regalias
y el tamafio de las mayores empresas en Estados Unidos son tres veces superio-
res, en estas industrias, que en los oligopolios competitivos de empresas privadas

® Como puede verse en el cuadro 7.5, los pagos por regalias en estas industrias son mis de
dos veces superiores a los de los oligopolios competitivos con liderazgo de empresas privadas
nacionales.
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nacionales, mientras que en otros aspectos las diferencias son menores. ‘Estas
condiciones permiten y propician, al igual que en los oligopolios difererciados
de empresas transnacionales, la entrada de numerosas filiales con acceso. a tec-
nologias similares, y explican la presencia de niveles de concertracién econé-
micos que son inferiores a los de otros oligopolios competitivos. nE
Las industrias con liderazgo de empresas privadas nacionales, que represen-
tun algo mis de la tercera parte del valor agregado generado por los oligopolios -
competitivos, presentan una composicién por tipo de bien mas diversificada que
los oligopolios de empresas transnacionales. Su presencia se encuentra difundida

¢n actividades de procesamiento de materias primas para la industria alimen-

taria y textil, en la fabricacién de a;
produccion de biefies de consumo 6
artesanal de muchas de estas industrias; : P
lativamente saturados, junte con su Tek rente Baja ecomplefidad “tecnolé--
gica y pricticamente nula diferenciacién pot publicidad, determinan una amplia
v casi exclusiva presencia de pequefias y mredianas empresas privagas nacionales.
I's interesante observar que, entre las ifidustrias que escapan. a eseripe
anterior, se encuentran precisamente aquellas que presentan uii €ierto: grado:
(aunque menor) de participacién de empresas extranjeras (pasta de celulosa y
papel. estructuras metalicas para la construccién, utensilios agricolas). v
Por ultimo, las estructuras con liderazgo compartido, con una amplia parti-
cipacion en algo més de la mitad del valor agregado por los oligopolios compe-
titivos, se caracterizan en su mayoria por la coexistencia de empresas lideres
extranjeras y privadas nacionales. Este patrén de competencia °y liderazgo se
nresenta principalmente en la produccién de bienes intermedios (en la indus-
tria quimica y del hule, cemento, productos metilicos y partes automotrices)
v, er. menor medida, en la de bienes de consumo tradicional en la industria .
textil y editorial. Por otra parte, en un mimero mucho més reducido de indus-
trias aunque con -amplios mercados, el liderazgo es compartido con empresas
publicas. Este es el caso de algunos bienes de consumo bésico en la industria
alimentaria (leche pasteurizada, aceites y grasas comestibles) asi como de la
industria quimica bdsica. : ) .
“stas industrias de liderazgo compartido presentan, entre los oligopolios com-
petitivos, los mayores tamafios medios de planta e intensidad de capital y ocu-
pan una posicién intermedia en términos de intensidad tecnolégica (tal y como
lo refleja en los pagos por regalfas). Esta ultima caracteristica, junto con un.
ramafio inedio de empresas lideres en Estados Unidos menor al de las industrias
Ge liderazgo transnacionai, asi como la magnitud relativamente elevada de los
mercados locales, parecen ser las condiciones que permiten la coexistencia y
competencia de filiales y empresas nacionales. A ello se agrega, en algunas in-
dusirias, el desarrollo de empresas privadas nacionales promovido por la poli-
tica de regulacién de la inversién extranjera (como en la industria de partes
automotrices), yla participacién directa del Estado a través de empresas pu-
blicas con criterios de apoye a los insumos bésicos y/o a la produccién agricola
(como en los casos anteriormente mencionados de la industria alimentaria).
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7.25. 1 ndustrias compelitivas

Las estructuras competitivas se presentan esencialmente en la procuccién de -
algunos de los principales insumos agroindustriales y materiales de construc- °
ci6n de fabricacién semiartesanal, asi como en la de bienes bésicos de consumo 3
tradicional y no diferenciado tanto en la industria alimentaria (tortillas de
mafz, quesos, carnes y pescados), como en la del vestido y del caizado. Su pre-
sencia muy limitada en la industria de bienes de capital se debe a ios talleres

de herreria y de reparacién de maquinaria.
Estos sectores, que generan alrededor de una cuarta parte del valor agregado

de la industria manufacturera, se caracterizan por la ausencia o un grado mi. -

nimo de diferenciacién de productos junto con una gran desconcerntracion téc.
nica y econémica asociada a una amplia participacién de pequeiias empresas -

en la produccién (del orden del 77%). Los bajos indices de concentracion téc-
nica y econémica (de alrededor de 149, en promedio) se deben al recducido
nivel de las barreras a la entrada, determinado por la existencia de tccnologias
simples y -difundidas, la-ausencia de significativas economias de escala, tanto
en la produccién como en la publicidad, y los amplios mercados derivados de
la naturaleza de los bienres producidos. Asi, como puede verse c¢n los cuadros 7.4
y 7.5, estos sectores presentan los pagos por regalias, la intensidad de capital y
los tamaiios de planta mis reducidos de la industria manufacturera. Ll volumen
de gastos en publicidad por esiablecimiento presenta también ¢l valor prome-
dio més bajo de la industria. Sin embargo, como porcentaje de la produccién,
estos gastos son significativamente superiores a varios oligopolios no diferen-
ciados, aunque son también muy inferiores al promedio dc la indusiria manu-
facturera: Entre las industrias competitivas con significativos gastes ¢n publi-
cidad destacan las del calzado y la de confeccién de prendas de vestir.

"Las empresas privadas nacionales predominan ampliamente eu Ia otalidad
de estas industrias si bien, en varios casos, la presencia de empresas exiranjeras
y publicas determinan situaciones similares al lideiazgo compartido Las carac-
teristicas de estos sectores, tanio localmente como en las cconomias industriales

en firmas transnacionales. En este sentido, destaca =l reducido tamaiio medio
de las empresas lideres de estos sectores cn la industria norteamericana que,
sin embargo, no ha impedido el avance de la concentracién econémica a niveles
muy cercauos 2 los oligopolios competitivos y muy superiores a los que preva-
lecen en los mercados competitivos de la industria manufacturer: 1.exicana
(véase el cuadro 7.5). ‘Esta notable diferencia eun los grados de concentracién

_avanzadas, obstaculizan el desarrollo de grandes embresas y su transformacisn °

de estas industiias en M¢éxicc y Estados Uridos sugiere que esios pa‘cones de .

competencia son estructuras e¢n transicién.

7.5. CONCLUSIONES

“El oligopolio —decia Sylos-Labini al concluir su exaraen de las estructuras de’
mercado del capitalismo contemporineo— no aparece como un caso teérico par- ~

=z
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ticular, sino como la forma'de mercado mis frecuente, aunque variadamente
conligurada, en la reaiidad econémica moderna.”?® La industria mexicana, como
hemos visto en este capitulo, no constituye una excepcién a la regla. Alrededor
del 80%, de las industrias manufactureras presentan estructuras oligopdhcas, y
en ellas se generan las tres cuartas partes del valor agregado manufacturero.
Junto a su ampiia difusién en la estructura productiva, estas formas de mercadeo
oresentan también una variada configuracién en términos de sus niveles de
coucentracién, formas de competencia, tamaiio y propiedad de las empresas.

Esta variada configuracién no es, sin embargo, caprichosa. El examen de las
formas de mercado en la industria mexicana nos ha permitido confirmar ciertas
relaciones sistemdticas que han sido analizadas estadisticamente en capitulos
aateriores. Ademds de los vinculos generales entre la magnitud y naturaleza de
las barreras a la entrada, la concentracién de mercado y el tipo de bien produ-
cido, estdn aquéllos- entre las caracteristicas de la estructura de mercado y la
presencia y liderazgo de distintos tipos de cmpresa. Entre estas relaciones des-
1aca la concentracién de las industrias con liderazgo de empresas publicas en
Jos oligopolios concentrados, asi como su elevada participacién: en el conjunto
de cste grupo de industrias. Por otra parte, aparece claramente la estrecha corre-
licién positiva entre el liderazgo de empresas transnacionales, -la. competencia
por diferenciacién de productos y la concentracién econémica, que se- mani-
ficsta en la muy elevada presencia del liderazgo de las filiales en los oligopolios
concentrados y mixtos, asi como en su muy pequeiia significacién entre los
ligopolios e industrias competitivas. Ademds, destaca el contraste eatre la am-
plia difusién de las industrias de liderazgo cempartido en los sectores de
conceritracién media y baja —que 2lcanza su expresién médxima entre los oligo-
polios competitivos— y su muy limitada presencia entre los oligopolios concen-
uados v, en especial, los mixtos. , i /

En sintesis, los oligopolios concenirados y mixtos que, de acuerdo con Sylos-
Labini, constituyen las nuevas formas de mercado del capitaiismo. contempora-
neo, -apavecen asociados a la presencia de empiesas transnacionales y publicas
v. silo marginalmente, al desarrollo de grandes empresas privadas nacionales. -
Junto a estas estructuras fuertemente ccncentradas destaca tambi4n, ‘sin em-
bargo. la amplia presencia de los oligopolios competitivos en ia industria ma-
nufacturera, en los que predominan las empresas privadas nacionalcs, grandes
v pequefias, compartiendo el liderazgo en ocasiones con filiales de empresas ex-
ianjeras. La amplia difusién de estas formas de mercado, en las que niveles
medios v altos de concentracidn econdmica coexisten junio con uma alta parti-
Cpacién de pequefas empresas cn el meicado, refleja ol caricter incomipleto
e los procesos de conceniracién y la heterogeneidad iecnolégica caracteristi-
cos de las economias en preccso de desariolio industrial.

¢ Sylos-Labini (1966), p. 28.




S ANEXO

CRITERIOS PARA LA ELABORACION DE LA TIPOLOGIA
DE LAS FORMAS DE MERCADO

Este anexo presenta los criterios adoptados en la elaboracién de la tipologfa de formas
de mercado, asf como la clasificacién de las industrias de acuerdo con la estructura de

, - mercado prevaleciente en 1980.
. Como lo mencionamos en la seccién 1, nuestro punto de partida consistié en- distin-
guir cinco formas de mercado, definidas a partir de los criterios clasicos de concentra-
cién econdémita, naturaleza y magnitud de las barreras a la entrada y grado de diferen-
ciacién de los productos. Consideremos, en primer lugar, el problema de distinguir
. > entre los tres niveles de concentracién implicitos en la tipologia mencionada. La solu-
. .ci6n propuesta se presenta esquemiticamente en el cuadro 7.a.1, y consiste en corabinar
“el indice de concentracién econémica (la ‘participacién de las cuatro mayores empresas
* -en la produccién en 1980) con la participacién de las pequeiias empresas en la pro-
"'duccién total, indicativa de los tamafios de planta y las barreras a ia .nsc.wan en la

. - industria.

Asi, los oligopolios concentrados (con o sin diferenciacién de producto), caracteriza-
+.. . -dos por altas barreras tecnolégicas a la entrada, quedaron definidos como mercados de
thuy alta concentracién (indices de concentracién econémica superior o igual a 769.)
- . o bien como mercados que presentan simultineamente una concentracién alta (supe-
" rior o igual a 50%) y una reducida presencia de pequeiias empresas (inferior a 20%).
Cou cllo, quedan incluidas en esas categorias las industiias con muy alta concentracién
Qr mercade y, mis generalmente, aquellas que presentan altas barreras a la enuada

P

CUADRO 7.A.1

- CRITERIOS DE DEFINICION DE LAS ESTRUCTURAS DE MERCADO

Concentracion Participacién de
econdmica empresas pequefias
Olignpolios concentrados = 759,
(homogeéneos o diferenciados) y < 20%
D : = 509,
. : 509, < CRIE < T5¢, v > 209
] Oligopolios diferenciados y ‘
. ‘oligopolios competitivos 27% < CRYE < 509, ¥ < 509,
. < 279, y < 509
Industrias competitivas < 279, ¥ > 509
E 1681
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que se reflejan en un amplio dominio del mercado por parte de grandes y medianas
cinpresas. Las tnicas excepciones a esta caracterizacién son las industrias del corcho y
mamparzs y persianas que presentan simultineamente muy zltos niveles de concentra-
cién ?:vn:o:u a 75%) y un dominio exclusivo del mercado por parte de un- uzﬁnno
{muy reducido) de pequefias emp2:sas privadas nacionales.

En el otro extremo del espectro, las industrias competitivas se caracterizan por merca-

" dos fuertemente desconcentrados (indices de concentracién econémica inferiores 4. .

27%) y una abundancia de pequefias empresas (tanto en términos de su numcro como
de su v»ﬁ.ﬁvmn&b en el mercado, superior a 50%,). El indice critico de concentraciéu
(27%) fuc escogido en funcién de la discontinuidad que puede observarse, en ese nivel
de concentracién, en el nimero total de plantas existentes cn la industria; en los nive-
les de concentracién superiores a 27%, deja de observarse la multitud de pequefios pro-
ductores (que, con frecuencia, se cuentan por miles) y que refleja la virtual ausencia
de barreras a la entrada en los mercados mds desconcentrados.

Los oligopolios diferenciados (no concentrados) y los o_.womvoro.a. competitivos s¢ c_:.
can, asi, en una posicién, o mejor dicho, en una gama de posiciones. intermedias entrc
los dos extremos mencionados. En efecto, ademids de los mercados tipicos de: concentra-
cién media y _u&w (con indices emtre 27 y 50%,), esos oligopolios pueden reflejar
también- dos situaciones alternativas: estructuras tipicamente duales, - que- combinan
altos grados de concentracién (entre 50 y 75%,) con una presencia significativa de .
pequeiias cmpresas, (superior al 209%); y, por otra parte, estructuras relativaientc: ho-
mogéneas en las que un gran numero de empresas grandes y medianas {(con una pre-
seircia en el mercado superior a 509,) compiten en un mercado fuertemente descon-
ceutrado (cun indices inferiores al 27 por ciento). :

Un segundo problema consiste en distinguir entre los dos niveles de diferenciacioh

e producto implicitos en la tipologia adoptada. Los criterios adoptados tomaron cn
caenta el indicador comunmente utilizade’ de gastos en publicidad como porcentaje
Je las ventas (o, mas precisamente, de la produccién), considerando un nivel de 29,
(en cualquiera de los afos 1970 y 1975) como porcentaje critico. Este indicador, sin
v1abargo, no es completamente satisfacterio ya que, debido a la existencia de economias
de escala de diferenciacion,! los gastos en publicidad como poreentaje de las ventas
pucden resnltar muy pequeiios en industrias que presentan un gran tamaiio de mer-
cado’ v fuertes economias de escala en la publicidad, aun cuando su forma tipica de
competencia sea la dilerenciacién de producto. Por ejemplo, Ja industria automotriz
jresenta gastos en publicidad cuyo monto absoluto sc ubica cntre los mayores de la
industria manufacturera, aunque los mismos resultan relativamente pequefios como por-
centaje de lus ventas totales'de lu industria. Esta consideracion nos levé a complementar
¢l indice tradicional con el del volumen de gastos en publicidad por establecimiento,
tomando como nivel critico ¢l de 118 mil pcsos en 1970.2 Con ello, la totalidad de las
industrias competitivas (con una sola excepcién) se ubica en la caregorfa de industrias
1o diferenciadas, como corresponde ea virtnd de Ia »:v@:.uu de barreras a la entrada
ue caracteriza a esas mdustrias.

£l conjunto dc criterivs adoptados aparece resumido en el cuadro 7.4.2. Estos cri-
wrivs fueron aplicados estrictamente en la clasificacién de las industrias con dos tipos
de cxcepciones. Las piimeras se refieren 2 industrias con indices de concentracién in- .
terior a 509, pero con una amplia participacién de empresas ptiblicas tanto en la pro-

! Véase, entre otros, Scherer (1980).

2 El censo industrial de 1975 no fue utilizado en este caso debido a la pérdida de cobertura
de establecimientos que, en un amplic nimero de industrias, presenta este censo” en relacion
on el de 1970. Véase sobre este tema el anexo general 1.




-CUADRO:J.A.2 : .-
T .._F,FJ i :_

‘DE uggoz DEL PRODUCTO

manufacrurero

_ 'Estructura de s i
. 'mercado | oﬁcm - nao.m
Oligopolios CRIE > .?.N: CRE > Sﬁ.
concentrados” PG = o < PC < .20%; .
DIF% < 2% o DIF% <29 o
- DIF . DIF ..
< 118 mil pesos < -118:mil pesos
Oligopolios,.. .- CR4E = 75%;  CR4E = 509,
Sbonuﬂ.wnom .PC = 0; PC < 20%;
% Emﬂ.nuﬂ»nom .DIFY, = 2% o DIFY% < 2%.0
UHM Umm .
= 118 mil pesos > 118 mil m.omo?
Oligepolios . 50% < CR4E < 27% < CR4E S Qﬁm < 2%;
a.nﬁnuﬂn%u 75%: 50%: PG < co\?
PC 2 209, PC = 0; DIE% = 290,
. DIF%, > 2% o  DIFY > 2% o Em _
DIF .. DIF . = 118 mil pesos
" P Ii8mil pesos > 118'mil pesos R
O__wovorou 509, < CR4E A ) “mq&, SCRAE K CR4E < 21%;
noBvocncou 75%; " 50%;" PC < 509,;
PC > 209; PC = o DIFY, < 2% 0
DIF%, < 2% 0 DIFY <2%o0  DIF
. DIF DIF ° L1118 mil pesos
<118 mil pesos’ < 118 mil pesos ;
Industrias - - CR4E < 279, e — '
* - competitivas® - PC > 507, e -
o, T DIFg <290
o U S 118-mil pesos
Total —_— —_— ———

QN«M = Qnu.mo de concentracién moonoBS»

PC: = Présencia de las pequeiias empresas de Sv:»u vﬂ«»no nzcional.

DIFY, — Diferenciacién del producto.

DIF = Diferenciacién del producto. :

NoTA: Los-promedios observados son promedios u:uv_ﬂ para’ _u. Snanuﬂ»mbn. econémick
la diferenciacién; los promedios de la participacién -de 1as empresas woe.&nu son.p omed
penderados por Hw wﬁ:ﬂ?ﬁg de cada ‘industria en ‘el valor: agregado. : LR -

el - Y
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GUADRO q.?m e R LS A T U S TR

R R SUETSE BRI Ty e
ﬂk.zgaoz DE LAS nzccu.—.wE mow ﬁa..wcﬁégém MERCADO Y dwo \DE “LIDERAZGO, -

o ‘u. i N it . .

" Privadas

v et
Piblicas® u.ww.aaaa&o:&& " nacionales - Compartido
Oligopolios - 20, 24, 42, 45, 46, Me 61, q* mm wu "9, 12, 50, 79, 84,
concentra- 97, 135, 186, 138, * 98, 109, :A _.M.o.» .. 122, 124, 126, _NQ
dos 171 ) o 182, mmmfamw 147, 155
140, 157, 161, .
168, 174,177,
7T 184, 188
Oligopolios 5, 23, 26, 27, 80, 15, 40, 154, 167
concentra- 32, 33, 38, ‘43 60, o
dos y dife- 100, 104, 116,
renciados ‘146, 165, 173,
175, 179, 180,
182
Olignpolios 22, 56, 101, 103 8, 36, 66, 89, 107, 37, 41, 67, 83, 102
difcren- 110, 181, 186 .
ciados

Oligcpolios 90, 148, 158, 7, 14, 28, 34, 39, 8,6, 19, 44, 48, 49,

competi- 159, 162, 164, 51, 58,54,57,58, 87, 90, 94, 96, 106,
tivos 169, 178 50, 64,6¢, 69,75, 111, 112, 115, 118,
. o 82, 85, 88, 82, 128, 149, 151, 153,
105, 108, 119, 156, 160, 170, 176,
120, 125, 181, 183, 185
157, 141, 142,
; 144, 145, 150,
152, 166, 172,
187, 189 o
tndustrias 1, 2, 4, 10, 11, 18,16, 17, 18,21, 25, 31, 35, 47, 52, 55, 62, 63, 65, 70,
competitivas 71, 72, 73, 76, 77, 78, 86, 81, 91, 117, 121, 129, 130, 34, 143, 163

xora: Las actividades industriales corvespondientes a ios nlimeros agui nu?:Smoa se presen-
ian en ¢l anexo general 1.

FuenTe: Elaboracién propia con base en el concepto de liderazgo discutido en eb capitulo 2.

e
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- duccién total (superior 2 85%) como-en la de las cuatro mayores empresas de la indus-} SEGUNDA PARTE
tria (superior al 70%)- Dado el origen comin de la propiedad de estas empresas y la* .
existencia de mecanismos de control y coordinacién central por parte del Esiado, parece

‘" m4s apropiado caracterizar a estas industrias como oligopolios concentracos. En este

" grupo se encuentran las industrias productoras de azicar (20), beneficio de café (24)

"y fibra de henequén (45). - . 4
“La segunda excepcién se refiere a seis industrias cuyos gastos en publicidad son supe

. riores al nivel critico de diferenciacién, pero cuyos productos son bienes relativamente

- homogéneos en los que la diferenciacién de producto no es la forma principal de com:

.- petencia ni tiene un papel importante como barrera a la entrada. Estas consideraciones,

junto al hecho de que los gastos en publicidad de esas industrias son s6lo marginalmen-

" ge superiores al limite establecido, nos levé a excluirlas de las categorias de diferen- -
ciacién alta. Estas industrias son la de medias y calcetines (62, que se clasific6 como

_competitiva), pastas de celulosa y papel (85), cemento hidrdulico (128), productos de

“ashesto (132), metalurgia de cobre (138) y motores eléctricos (169). ]
* Como se menciona en la primera seccién de este capitulo, el ultimo paso consistié en -

<combinar la tipologia anterior con la del patrén de liderazgo definida en el capitulo 2,
dando lugar a una tipologia final que comprende 12 formas de mercado. El ¢uadro 7.4.3 -

. ‘presenta la clasificacién de las 187 industrias consideradas en esas 12 categorfas. come -
+ . resultado de aplicar los criterios y excepciones mencionados en este anexo (asi como los
referentes al tipo de liderazgo indicados en la primera seccién de este capitulo).

1. DESEMPERO INDUSTRIAL: ASPECTOS ESTATICOS Y DINAMICOS






