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Introduccién
La presente propuesta da seguimiento a proyecto de investigacion que e H. Consegjo Técnico de la



Facultad de Economia autorizo para que € suscrito realizara del 01 de febrero de 2007 a 30 de enero
de 2008, cuya instrumentacién corrié a cargo del mismo quien se coordiné con e Dr. Joel Bonales
Vaencia de la Universidad Michoacana de San Nicolés de Hidalgo y, de la Dra. Francisca Parra
Guerrero de la Universidad de Médaga (Esparia), estudio que se denomino:

“AGRUPAMIENTO EMPRESARIAL DE PRODUCTORES Y EXPORTADORES DE
AGUACATE DEL ESTADO DE MICHOACAN A ESPANA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA”

Dentro de las recomendaciones sobresalientes de ese estudio, destact la de estudiar posteriormente
la factibilidad de igualar e nivel competitivo entre las empresas regionalmente, tanto individua
como colectivamente, es decir, en agrupamientos empresariales con €l objetivo de que éstas
asociaciones por su efecto masivo contribuyan a acanzar metas comunes de mediano y largo plazo,
metas orientadas hacia el desarrollo de la competitividad de las escalas de produccién , para que ésta
se manifieste en la factibilidad de introducir conjuntamente innovaciones tecnolégicas, cuya
implementacion sin afectar la ecologia, puedaincidir en las cadenas de valor por medio del aumento
en la productividad de las empresas y del incremento en la eficiencia de su organizacion y
administracion colectiva, para que en turno, incidan en e abatimiento de sus costos directos e
indirectos de produccion, de comerciaizacion y distribucion, tanto en los mercados nacionales como

en los internacional es.

Se estima que a generarse €l circulo virtuoso regionalmente, al aumentar la rentabilidad y
productividad de las empresas con e incremento en su competitividad, ello permite e uso
permanente de procesos de fabricacion y de servicios estratégi cos que usen materias primas, mano de
obra, insumos, maguinaria y equipo locales, asi como e incremento y consolidacion de meores
sueldos y salarios cuyo efecto inmediato serd la mejoria que se obtenga en la calidad de vida las
familias de los trabajadores, y de la poblacion en general, por € efecto multiplicador que producen

los salarios y las inversiones rentables de las empresas competitivas local y mundia mente.

Conexién con las empresas manufactureras
La factibilidad de este enfoque de crecimiento regiona basado en e desarrollo competitivo de las

empresas tanto en mercados internos como externos, se fundamenta en la capacidad que se observa



tienen las empresas para agruparse, estimulada ésta Ultima por la relativa facilidad que ahora tienen
(sobre todo las empresas manufactureras) para usar las TIC (Tecnologias de la Informacion y de la
Comunicacion), que en su carécter de pilares de la sociedad del conocimiento, permiten el acceso por
medio del internet (y de otros medios de vinculacion) a la informacion que les admita mejorar su
eficiencia operativa en cada uno de los médulos ( departamento de produccién, de finanzas, de
personal, de mercadotecnia, etc.) que las integran sin importar €l espacio en que se encuentres. En si,
ahora es posible que una empresa “Investigue globalmente y opere localmente”.

Bien, si se han ampliado las fronteras de los mercados y si existe informacion suficiente para conocer
y tipificar a méas consumidores (demanda) que antes, entonces su informacion aunada a la de los
Censos Econémicos que elabora € INEGI, constituyen el basamento para evaluar las politicas
publicas y empresariales aplicadas hasta e momento geogréficamente en su apoyo, asi como para
formular estrategias de desarrollo regional de los tres 6rdenes de gobierno para los cuatro tamafios
de empresas manufactureras, con objeto de incrementar €l uso de su capacidad instalada ( mucha de
ella ociosa) , para asi fortalecer sus cadenas de valor, para corregir los desequilibrios que afloran en
su operacion desarticulada entre si, y, para fomentar el empleo y dinamizar la economia con € uso
prioritario de mano de obra y materias primas locales . En este contexto, por € impacto que tiene €l
sector industrial con su valor afiadido en e desarrollo territorial, o anterior constituye una buena
oportunidad para dinamizar la economia y para combatir el flagelo del desempleo que campea a lo
largo de los casi 2500 municipios del pais distribuidos en las 32 entidades federativas del pais.

Justificacion delainvestigacion que se propone

Asi: d).- Por los beneficios macro y micro econdémicos antes descritos que puedan tener las empresas
manufactureras y; b).- Sabiendo claramente que se puede aprovechar la experiencia obtenida con la
investigacion anterior para garantizar resultados sustentados cientificamente; ¢).- Considerando que
su realizacion indudablemente incrementard mi formacién académica, y d).- Pensando que los
resultados de ésta investigacion aplicada a la economia real, fortalecera el lazo de union entre la
academia, €l sector publico y las empresas, considere pertinente proponer a la Facultad de Economia
darle continuidad al estudio de hace cinco afios, puesto que:

1.- Estoy seguro que e fomento del desarrollo regiona es la piedra de toque para dinamizar la
economia y para resolver muchos de los problemas econdmicos nacionales dentro de los que

destacan: @).- El uso cuestionado del gasto publico que incide en la atonia economica local; b).- El



desencanto de los jévenes por no contar con un empleo permanente y bien remunerado en los lugares
en gue residen, asi como ¢).- La creciente capacidad ociosa del aparato productivo nacional porgque
las empresas no exploraran mercados alternos alos tradicionales;

2.- Al subsistir estos problemas debemos continuar tratando de resolverlos; a respecto, creo que parte
de la problematica descrita se debe a gue no hay una planeacion territorial apropiada de |as diferentes
escalas de produccién en € pais, situacion que ha producido la macrocefalia en € altiplano
mexicano, el incremento en los costos de los servicios que el Estado esta obligado a proporcionar a
los mexicanosy, la cancelacion de la alternativa de gestar nuevos pol os de desarrollo que incrementen
y consoliden €l tejido socio-econdmico nacional;

3.- En este contexto, puesto que la Carta Magna iguala oportunidades entre los ciudadanos,
cualesquieraque sea el lugar en que se hallen, cabe preguntarnos, si su expresion socia y espacial
representadas por la poblacion y por la geografia correspondiente a la division politica de los
municipios y entidades federativas, ¢ Realmente se hallan en equilibrio?, es decir, s por motivos
préacticos partimos de la consideracion de que por desarrollo regional se entiende el equilibrio que
existaentre el crecimiento delapoblaciony el de laeconomiaen un espacio Yy tiempo determinados,
(Redmente existe?

4.- En este sentido también conviene indagar si hay satisfaccion entre los mexicanos por la
inadecuada aplicacion del gasto publico entre las entidades federativas, la cual ha traido como
consecuencia la existencia de varios Méxicos: el especializado en las exportaciones y localizado
preferentemente en la frontera norte, e hacinado y con graves problemas de contaminacion
ambiental, localizado en € altiplano, asi como & marginado y que algunos estudiosos ddl tema lo
ubican en mucho en el sureste mexicano.

5.- Ahora bien, esta vinculacion de la poblacion y de la economia con un espacio geografico
determinado, visto ahora en e ambito de las empresas, bujia del crecimiento econdmico, me
pregunto si en lo que se refiere a las cadenas de valor: productivas, comerciales y de distribucion,
¢Existe equilibrio entre los cuatro tamafios de empresas? , concretamente en e sector industrial, en
otras palabras, conviene indagar ¢Si existen las grandes empresas remolcadoras, motivadoras o
subcontratadoras de los otros tamarios de escalas de produccion para que éstas Ultimas exporten
directa o indirectamente? ¢Son suficientes? ¢Se localizan en lugares estratégicos o en lugares con
altos indices de hacinamiento y contaminacion que incrementan los costos de operacion de las

empresas y de limpiay salvacion ecol 6gica por parte de las autoridades?



6.- Estas preguntas como otras tantas que surgen una vez iniciado el proceso de investigacion deben
ser contestadas, no hacerlo, significa seguir derrochando € erario publico en desequilibrios
secto-regionales por tamafio de empresas que poco 0 nada coadyuvan a contener e éxodo
migratorio, ala dinamizacion de la economiay ala creacion de empleosy, que de continuar con esta
inercia ausente de toda racionalidad en € uso del gasto publico espaciamente, daran la pauta para
gue sectorialmente crezcan a mayor velocidad los sectores del comercio y de los servicios, que no
anaden valor a la economia y, en lo que atafie a la vinculacion de los diferentes tamafios de
empresa, se acelerard la creacion y consolidacion de los monopolios ( grandes empresas) en
detrimento de las micro y pequefias empresas que, seguin mis Ultimas investigaciones, manifiestan una
creciente mortandad que es urgente eliminar o por |0 menos reducir, dado que se estima que €ellas

generan un ato porcentaje del empleoy del PIB.

PROPUESTA

Se propone estudiar  las distribucion geografica de las empresas industriales de M éxico con €l fin
de evaluar su operacion, sus resultados en términos de los indicadores que presentan los Censos
Econdmicos que publica € INEGI para indagar cdmo y porqué se llegd a €ellos, asi como para
andlizar las consecuencias que €ello produjo, de manera que una vez hecho e diagndstico
correspondiente, estemos en condiciones de recomendar acciones de politica publica y empresarial
gue incidan regional y sectoriamente en beneficio de la empresa, de la economia y de la sociedad
local.

Asi, @ sector industrial se estudiara en el periodo de 1998 a 2008. Las estadisticas minimas a utilizar
para hacer € diagnostico corresponden alas que publican la SHCP, SE y otras fuentes, asi como las
delas 32 entidades federativas paralos cuatro tamafios de empresas industriales que publica INEGI y
gue estan registradas en los Censos Econémicos de 1998,2003 y 2008, mismas que se refieren alas
siguientes variables econdmicas. 1.- NUmero de empresas, 2.- Persona ocupado; 3.-
Remuneraciones; 4.- Activos fijos y 5.- Vaor agregado censal bruto; también se evaluaran las
opiniones de los empresarios vertidas periddicamente en la Encuesta Nacional de Micronegocios,

como minimo a utilizar.
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1- ALCANCE DE LA INVESTIGACION CON RESPECTO A LA ANTERIOR

1.- Regionalmente, la anterior fue interesante porque fue focalizada en una sola rama de produccién
del sector primario de exportacion y a una solaregion: El Aguacate de Uruapan, Michoacan. Para el
mismo producto esta region fue comparada con la zona productora y distribuidora de Méaga,
Espafia;

2.- Se estudiaron los diferentes tamafios de empresas en las relaciones productivas, de
comercializacion y de distribucién del aguacate en ambos paises.

3.- Se detectaron y evaluaron los diferentes tipos de redes empresariales que se usan para trabgjar en
grupo € producto de los dos paises, ambos mostraron casos exitosos que debidamente adecuados,
pueden ser replicados sin mayor problema.

La nueva propuesta

1.- Su cobertura geografica es paratodo € pais, las 32 entidades federativas;

2.- Su cobertura sectorial ya no sera solo para un solo producto (aguacate) sino para todo e sector
manufacturero de México, comprendido en los cinco indicadores antes descritos que publica INEGI
en los Censos Econdmi cos cada cinco afios;

3.- Se hard andisis comparativo entre las 32 entidades federativas con el fin de detectar sus fortalezas
y debilidades en términos del nimero de empresas, de sus trabajadores, de sus remuneraciones, de la
capacidad de sus plantas productivas y del valor que generen, asi como de su dinamismo e incidencia
en lacreacion del PIB estatal, cuando sea posible:

4.- Derivado de lo anterior, se estara en condiciones de conocer si la FEDERACION a través del
gasto publico ha igualado oportunidades entre las entidades federativas, en particular, s lo ha
logrado por medio de las inversiones en infraestructura basica, socia y productiva para atraer la
inversion privada alos estados.

5.- Se evaluaran los resultados de esta politica publica de desarrollo regional basada en la Ley Federal
de Competencia que regula la sana competencia entre las empresas e impide la concentracion de las
mismas en grandes corporaciones, asi como en |os capitulos de desarrollo regional contenidos en la
Ley de Egresos de |a Federacion, que para cada afio fiscal explicacomo e Estado mexicano aplica €l
gasto publico en € fomento de la competitividad territorialmente, entre otras fuentes.
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6.- Derivado del andlisis anterior, se hardn sugerencias para corregir 1os desequilibrios regionales con
base en: a).- las modernas teorias de la competitividad y b).- de los programas exitosos del
desarrollo regional mexicano.
Objetivos de lainvestigacion

1.- Con base en la teoria de la competitividad seleccionada, identificar los desequilibrios en €

desarrollo econdmico de las 32 entidades federativas, por indicador econémico y por tamafio de
empresa;

2.- Cuantificar los desequilibrios sectoriales y espaciales en términos de la dinamica observada de |os
indicadores antes descritos;

3.- Evaluar las consecuencias que ello ha provocado en lo que se refiere a la competitividad
observadatanto macro (entorno institucional) como micro (impulso del desarrollo empresarial) en
cada una de las 32 entidades federativas,

4.- Con base en la identificacion de la localizacion geografica de la demanda industrial mundial,
determinar lapérdida de oportunidades que ha ocasionado el desarrollo desigual de |as entidades,

5.- Sugerir las acciones de politica institucional y empresarial que fortalezcan la competitividad
macro y micro econdmicamente de los Estados, para asi igualar oportunidades y para acceder alos

beneficios que produce una politica de desarrollo regional equitativa.

Productos que se obtendran con larealizacion de este proyecto de investigacion:

1.- Se consolidara mi especializacion en desarrollo empresarial sectorial, regionalmente y por tamafio
de empresa, dado que profundizaré en €l temay cuando proceda aplicaré |as experiencias exitosas que
obtuve de una entidad federativa que exporta exitosamente como |o es Michoacan;

2.- Se contard con un diagndstico actualizado sobre la situacion del uso del territorio mexicano
dedicado a promover el desarrollo equilibrado entre lasociedad |a economia regiona mente;

3.- Se conocerd s existe una relacion significativa entre los diversos tamafios de empresas
generadoras del valor agregado manufacturero;

4.-Se evaluara € efecto provocado por el gasto publico y privado en e fomento de la competitividad
por entidad federativa;

5.-Se identificarén los movimientos de la oferta y de demanda de la produccién industrial en términos
de la inversién privada, del poder de compra de las familias y de los trabajadores, todas

regionamente,
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6.- Se conoceran las oportunidades de inversién y de empleo para las empresas y para la clase
trabajadora del pais;

7.- Se contara con informacion adecuada para sugerir una politica publica de fomento espacia que
iguale oportunidades entre |os estados para mejorar su competitividad macro econémicay parainducir
el desarrollo empresarial equilibrado entre los cuatro tamarios de empresas manufactureras.

8.- Se dardn a conocer en foros académicos especializados los hallazgos de esta investigacion
(AMECIDER, RIIC, etc.) y de ser posible, se publicaran, como sucedio con € estudio anterior (Ver
publicacion que se hizo).

Guién detrabajo

Introduccion

Capitulo I. Marco tedrico del desarrollo regional

1.- Vinculos entre el espacio, laeconomiay la poblacion;

2.- Teorias que explican como lograr € equilibrio entre el crecimiento de la economia y de la
sociedad en un espacio determinado;

3.- Relacion entre el desarrollo regional y la competitividad macro y micro econdmicamente de una
entidad federativa;

3.1.- Indicadores que expresan y cuantifican la competitividad que tiene una entidad federativa;

3.2.- Evaluacion de la competitividad de que dispone cada entidad federativa.

4.- ldentificacion del problema que ocasionalafalta de competitividad sectorial y regionalmente.

5.- Planteamiento y verificacion de hipétesis que sustenten € fomento de la competitividad para
igualar oportunidades territorialmente en el pais.

6.- Conclusiones y sugerencias para promover €l equilibrio en el crecimiento de la economiay de la

soci edad espacialmente.

Cronograma de actividades pararealizar lainvestigacion

1.- Con base en los objetivos del estudio, se empezardn a estudiar las modernas teorias de la
competitividad, asi como las politicas y programas de desarrollo regional establecidos por € Estado

mexicano; todo ello con el fin de elaborar e marco tedrico que sirvade referente para la seleccion

del método cientifico a utilizar, asi como para la identificacion y construccion de los indicadores a
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igua gue para elaborar la metodologia que haga factible su elaboracién, su andlisis e interpretacion.
Tiempo estimado: dos meses: enero-febrero, 2012;

2.- Se confrontaran la teoria seleccionada con € desarrollo espacial acanzado por las entidades
federativas en €l periodo 1999-2009; €l balance o desbalance observado dara la pauta para identificar
el problema, su magnitud, su distribucion espacial, las repercusiones econdémicas que €ello provocay
en lo que se refiere a las empresas, detectar si existe equilibrio en su operacion conjunta, es decir, s
juntas generan las cadenas del valor en términos de produccion de los articulos manufacturados por
los cuatro tamafios de escalas de produccion existentes en € pais. Tiempo estimado: € mes de
marzo de 2012;

3.- Se plantearan las hipotesis cuya verificacion nos permitirdn sustentar las soluciones que
formulemos para resolver los desequilibrios macro economicos (la entidad y e sector) y micro
econdémicos (entre los cuatro tamafios de las empresas). Tiempo estimado: € mes de abril de 2012;
4.- Se haran las conclusiones y recomendaciones pertinentes durante |os meses de mayo, junio y julio
de 2012.

1.1.-Marco de Referencia
a). Origen

Historicamente e ser humano se ha planteado donde y cémo vivir para adquirir con eficiencia y
oportunidad los bienes y servicios que requiere para su sobrevivencia y para su progreso materia e
intelectual. Los registros mas antiguos revelan que ha procurado asentarse a la orilla de grandes
cuerpos de agua, de colinas y bosgques como de planicies que muestran tener potencia vy
disponibilidad de recursos naturales, mismos que al ser consumidos en forma continua, en cantidades
suficientes précticamente en su estado natural, hicieron posible € paso de su vida némada a la
sedentaria, la cual  dio origen € establecimiento de los nucleos poblacionales en los espacios

geogréficos que hoy conocemos en e mundo.

Ejemplos de los asentamientos humanos asi concebidos son |os registros de las civilizaciones de la
antigliedad alo largo de alos rios Tigris, Eufrates y del Nilo en extensiones territoriales con una
fuerte vocaciéon agricola, que con mucha posteridad se volvieron a repetir en Inglaterra con la
construccion de la ciudad de Londres en las riberas del rio Tamesis, la ciudad de Paris que es
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atravesada por € rio Sena, Cérdoba a un lado del Guadalquivir, Moscu y Chicago, cuyos rios les
dieron sus nombres a estas ciudades.

Con la teoria del mercantilismo que motivaba a comerciar entre paises y e desarrollo pleno de la
industrializacion delossiglos XVIII a XIX, se desarrollé |a transportacion maritima méas que en €
renacimiento e hizo posible traer de otros paises la mano de obra'y materias primas que demandaban
los procesos productivos de los bienes manufacturados que se comercializaban en gran escala en
Europay los EEUU.

Lo anterior en ciertaformadio origen a una division regional mundial promovida por la colonizacion
europea en gran escala en otros continentes, situacion que llegd describirse como la relacion entre la
metropoli y sus colonias, donde éstas Ultimas proveian de materias primas y de fuerza de trabgjo alas
primeras, que a contar con las innovaciones tecnoldgicas de la época, estaban en condiciones de
procesar y vender en los dos mercados, ahora, los bienes industriales que se caracterizaban por
contener valor agregado ( lafuerza de trabajo) alas materias primas.

En pleno siglo veinte la conveniencia de industrializar zonas geograficas hizo que se construyera en
torno a rio Volga en la extinta Union Soviética, asi como las grandes inversiones en infraestructura
hidraulica en Estados Unidos como la presa Hoover o en la cuenca del Mississippi, coadyuvaron a
desarrollo regional de las entidades federativas alineadas a su alrededor.

Puede decirse que a medida que surgieron las innovaciones tecnoldgicas, |os recursos naturales
fueron transformados en productos manufacturados cuya produccion emand, por lo genera, en
muchos casos, del uso de lamano de obray delos insumosy materias primas existentes |ocal mente.
Sin embargo, a medida que crecié e mercado internacional ya no fue suficiente e acopio local para
procesar volumenes crecientes de bienes manufacturados, por lo que hubo que pensar en traer de
otras latitudes las materias primas o este tipo de bienes en si mismos.

En € siglo XX, precisamente |a blsqueda de materias y su acopio correspondiente fue uno de los
factores que influyé en € estallido de las dos grandes conflagraciones mundiales: lade 1917-1919 y
lade 1939-1945.

Al término de ésta dltima los EEUU emergen précticamente como la gran potencia que,
conjuntamente con otra vencedora: la extinta Unién Soviética, redefinieron € uso de la geografia
mundial. En este contexto, el hemisferio occidental y concretamente en e continente americano, la
region de Ameérica Latina quedo en e area de influencia de los EEUU, pais que llegd a considerarla

como su proveedora de materias primas y obviamente pero con menor preferencia, también de mano
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de obra.

En este periodo también surgen las Naciones Unidas que poco hicieron por criticar la nueva division
territorial del mundo; no obstante, impulsaron los estudios de desarrollo regional a interior de los
paises. Asi fue como surgieron y se difundieron por ejemplo, las teorias de Perrox, de los polos de
desarrollo; de Walter Issard, que identificd y explicod la fuerte relacién econdmica que puede existir

entre dos 0 Mas regiones, etc.

Origen y evolucion de la teoria econdmica espacial, fuente del desarrollo regional.

En opinién de Oreste Papescu ( 1957:X) lateoria econdmica espacia derivade la evolucién que ha
venido experimentado la teoria econdmica general, la cual puede describirse en tres etapas. La
primeraetapa se caracteriza por “ la toma de conocimiento y el andlisis del fendmeno econdémico en
su dimension substancial “; en esta etapa se concibe e integra su marco tedrico con diversas teorias
dentro de las que pueden mencionarse ladel valor, precio, renta de latierra, salarios, ganancia del
empresario, interés, capital y algunas muy acabadas como lateoria monetariay ladel comercio
exterior de un pais, que culminaron con la teoria del equilibrio general , “ con la cua parecio que
nuestra ciencia habia alcanzado la forma definitiva”.

Este autor comenta que no obstante este gran logro, enseguida se escucharon voces de insatisfaccion
por gue aun cuando se reconocia el avance alcanzado en la conceptualizacion, se afirmaba que ello
apenas era el primer paso en la ruta del desarrollo “cientifico- econémico”, ya que se requeria de una
“segunda aproximacion” en la que se explicara que los fendmenos econdmicos requieren de tiempo
parasurtir sus efectos en la sociedad, dado que antes se suponia que éstos laimpactaran de inmediato.
Asi, lasegunda etapa se inicia en el momento que los tedricos “encaran el analisis del fenémeno
econdémico en su dimensién temporal. A esta etapa se le denomind de “Dinamica Econdmica” ;
misma que en mi opinion constituye el fundamento del estudio de las fluctuaciones de las variables
econdémicas, ya que se pudo identificar desde sus movimientos en €l corto plazo ( estacionalidades)
hasta la tendencia secular : variacion en € largo plazo. Lo anterior en ciertaformaeslabase de lo que
hoy se conoce como “Teorias del crecimiento y del desarrollo economico”.

Puede decirse que la conjugacion del pensamiento econdmico en las etapas uno y dos, constituye €l
acervo basico de la “teoria de la forma del mercado y de su conexiones con lateoriade circuito
economico”, al igual que de las teorias monetaria y econdémica general.

No obstante €l notorio avance de la teoria econdmica en los ambitos conceptual y temporal, ésta aun
no describia satisfactoriamente la realidad en que actuaban |os agentes econdmicos, i.e,, faltaba darle
el sustento espacial en que operan éstos. Ahora parece extrafio que la “vida econémica” se concibiera
en ausenciatotal del territorio en que se gestaba; pero asi fue durante mucho tiempo
Estaincongruencia emanada del planteamiento irreal en que se suponia se manifestaba la economia,
dio lapauta para €l inicio de nuevos estudios cuyos resultados posteriormente ensancharian y
profundizarian lateoria econémica, porque ésta se enriquecié con €l nuevo enfoque: el espacial.

Asi, “la tercera etapa” de lateoria econdmica comienza, pues, a partir del momento en que los
investigadores toman conciencia e inician € andlisis econémico en su dimensién espacial, por
consiguiente, esta esla etapa en que surge la teoria econdmica espacial.

Dicha etapa en opinién de este investigador ( Popescu, 1957) aparecio y se desarroll6 en el 1apso que

16



comprende las dos guerras mundiales del siglo XX, *“ como un producto exclusivo delaciencia
alemana, y sobre la base de | as contribuciones de Heinrich, Von Thunen y Alfred Weber; é considera
gue sus discipulos més sobresalientes fueron A. Predohl, O. Englander, H Retchl, H. Weignann, T.
Palander y August Losch .

¢, qué hizo August Losch?

Fue un ciudadano aleman nacido el 15 de octubre de 1906 en Oebringen ( Wurtemberg). Su buena
actuaciéon como estudiante le permitio obtener una beca para iniciar “estudios economicos, filoséficos
e histéricos con los profesores Eucken, Schumpeter y Spiethoff en las Universidades de Tubingen,
Friburgo, Kiel y Bonn de 1927 a1932.

Comenta Popescu ( 1957: V1I) que paraincursionar como alumno en la universidad tuvo que hacer
estudios en economia, de suerte que un trabajo estadistico de dos afios le permitié descubrir “ondas
demograficas” y ser contratado como docente en la Universidad de Bonn.

Escribio mucho entre los afios de 1943 y 1939, periodo en que publicé su obra “Teoria Econdmica
Espacial”. Hasta su muerte en 1945 publicé bastante sobre el tema y en Estados Unidos tuvo ad eptos
como Walter Isard y E. Hoover. En Francia tuvo seguidores como Claude Ponsard y F. Perroux,
Este ltimo hizo unainteresante aportacion sobre |a determinacidn de |a naturaleza de | 0s espacios
econdémicos.

En lo que serefiere exclusivamente a L osch, sus contribuciones a este nuevo campo versan sobre:

1.- Lalocalizacion de los mercados; y

2.- Lalocalizacién de las materias primas.

Hay coincidencia general de que su contribucién mas original es “su exposicion de la naturaleza de
las regiones econdmicas”, referente basico de “ la determinacion de la naturaleza de los espacios
economicos” de F. Perroux.

Laoriginalidad de sus pensamientos en este campo del conocimiento es que é para determinar ua
region no considera indicadores tan importantes como el factor de lamovilidad, como tampoco a
existencia de mercados ni de las fuentes de materias primas ni de los transportes. Lo que hace es
definir la estructurade unaregion, i.e., “la interrelacion de todas las variables pertinentes, con un
minimo de suposiciones que, con un verdadero genio, han sido elegidos deliberadamente lo méas
generalizados posible” (idem: XIV).

Stolfer dice que Losch “no intenta la definicion de una region como medio para analizarla; tampoco
anda en busgueda de caracteristicas especiales ( ergo, movilidad, demanda, homogeneidad o
autoabastecimiento”. “Su planteamiento del problema concierne a las interrelaciones de las
unidades de produccion y de consumo individuales, ala ubicacion eventual de mercados y de centros
de produccion, de lineas de transporte, de distribucion de la poblacion y de las ciudades; todo eso a
determinarse simultanea y mutuamente. Lo decisivo es la estructura complicada, 1a Gestalt, y no las
caracteristicas de una superficie”.

En sintesis su enfoque metodol 6gico consiste en identificar y cuantificar la estructura de unaregion,
cuya fundamentacion es € estudio de lasinterrelaciones con otras regiones, puesto que con los datos
de una solaregién aislada poco se puede hacer en materia de desarrollo regional.

Asi, quien seinterese en profundizar en el pensamiento de este pionero del desarrollo de lateoria
econdmica espacial, puede iniciarse abrevando en su obra intitulada “ Teoria Econdmica Espacial”,
publicada por Editorial El Ateneo, impresaEn Buenos Aires, Argentina, en 1957, de la cua sugiero
leer su:

Capitulo I.- Localizacion,

Capitulo I1.- Regiones Econdmicas,

Capitulo 111.- Comercio; y

Capitulo IV .- Ejemplos.
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Culminacion del predominio aleman einicio del liderazgo anglosajon en € desarrollo de la
teoria econémica espacial.

En este contexto, Juan Hortald Arau ( 1971: XV) informa que con las investigaciones de Losch
terminala hegemonia del pensamiento aleman en la Conformacion de la teoria econdémica espacial,
en virtud de que a partir de 1940 seinicia el protagonismo de |os estudios de este campo de origen
anglosgjon.

Dentro de estos Gltimos destacan |os de Walter Isard (1971:XV). El representa la continuidad de los
estudios de Losch en lo que serefiere a equilibrio espacial general; en contraposicion alos
seguidores de Alfred Marshall, que también dieron continuidad al equilibrio pero a parcia
(protagonizado por estudiosos como Fetter, Smithies, Ackey y Enke)

Sobresale su obra “Location and Space Economy” qu aparecié en 1956; en ellase ve, como en lade
Losch, laprioridad que se le asigna a lalocalizaci on. Sefiala en esta obra que su objetivo es construir
un modelo de caracter general, i.e., “ mejorar las bases espaciales y regionales de las disciplinas que
comprenden las ciencias sociales, particularmente de la economia, atravésdel desarrollo de unamas
adecuada teoria general de la localizacién y del espacio econémico”.

Puede decirse que sus estudios enfatizan |a construccion de un modelo en € que lalocalizacion
Optima supone |la minimizacion del coste de transporte; con ello pone derelieve su interés por
estudiar prioritariamente con un sentido amplio al factor transporte, es decir, incluye la distancia en
el estudio econémico general. En este sentido es que define a factor transporte “como el movimiento
de una unidad de peso a lo largo de una unidad de distancia”. Con ese enfoque dio un gran impulso a
lamicro economia espacial porque involucraa concepto de distancia en el ambito productivo y en el
campo del intercambio regional de bienesy servicios. Ello dicho en otras palabras significa que
estudia la produccion en un territorio determinado en conjuncion con el costo de transporte. Todo
encuadrado en la conceptualizacion o marco tedrico que proporcionan la economiay la geografia,
padres de laregidn gue se pretende analizar.
Al respecto, para analizarla utilizé el instrumental econdmico- estadistico. El primero para definir e
tipo de actividades econdmicas a estudiar; € segundo, para cuantificar sus efectos territoriamente y
para dar soporte estadistico alos resultados encontrados en € proceso de investigacion espacial.

En ese contexto su obra “ Métodos de Analisis Regional: Una introduccion a la ciencia regional”,
comprende una gama de métodos y de indicadores con los cual es se puede tipificar econdmicay
estadisticamente con rigor técnico, tal que sus valores sustentan latomade valores para e fomento
de una empresa o actividad econdmica en un espacio determinado. Su obra consta de 13 capitulos en
los que explica como se puede hacer andlisis con lametodologia alli sugerida. Asi, € empieza
describiendo los métodos a usar en la proyeccion de la poblacidén como los que usa para medir las
corrientes migratorias. Enseguida expone la metodol ogia para hacer contabilidad socia y estimacion
delarentaregional.

Con ese referente posteriormente enuncia los principios sobre € andlisis de flujos interregionales y de
bal anza de pagos, mismos que dan la pauta para luego adentrarse en el andlisisdel ciclo regional y
del multiplicador del mismo nombre.

Despuésintroduce al lector en € andlisis de lalocalizacion industrial 'y medidas afines, asi como al
manejo de las técnicas input-output regionales e interregional es. En este sentido es que enseguida
profundiza en el sector industrial al proponer cdmo estudiar los complejos industriales.

Habla de laimportancia de la programacion lineal intrarregional, de los model os de interaccion
gravitales, potenciales y espaciales, a igual que de los canales de sintesisy culmina con una
recapitulacion y perspectivas.

Desarrollos contempor aneos
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Cabe sefidar que su metodologia, criterios e indicadores no han perdido vigenciay que su aplicacion
en la actualidad se hace de manera amigable con |os modernos softwares que aplicados alas
computadoras procesan con rapidez la vasta informacion que requiere un estudio de corte regional.
Dentro de los softwares especializados que sugiero usar con mas frecuencia sobresalen: Geoda,
ArcView, ApaceStat, Matlab, etc.

En este sentido conviene sefialar las obras realizadas por estudiosos del tema como |as siguientes:

1.- “Econometria Espacial”, de J. Paelink, Cliff y Ord, L. Ansdlin;

2.-“ Econometria Espacial”, de Patricio Aroca, IDEAR- Universidad Catélica del Norte, Antofagasta,
Chile;

3.- “Ejercicio de econometria espacial o regional”, Apéndice C; http://cantarina.u delap. ;

4.- Econometria Espacial”, ciencia regional, de Jorge A. Pérez Pineda, Investigacion Econémica;oct-
dic., ano/vol.LXV, nimero 258; karinanp@economia.unam.mx;

5.- “El uso practico de las técnicas de econometria espacial: la productividad del trabajo industrial”,
de Angel Alafion Pardo, Universidad Complutense, Espafia;

6.-“Introduction to Spatial Econometrics, de James P. Lasage, Kelley Pace, Editorial Taylor &
Francis;

7.-“Econometria Espacial”: nuevas técnicas para el andlisisregional. Una aplicacion alas regiones
europeas”, de Rosina Moreno Serrano y Esther Vaya Valcarse.

b).- Incidencia en M éxico: aplicacion del gasto publico en mejorar la competitividad macro
econémica.

Esto ideas de potenciar el uso econdmico del espacio disponible en funcion delas necesidades de la
sociedad local, hicieron eco en € Estado mexicano cuyo gobierno federal desde e sexenio del
Presidente Lézaro Cé&rdenas, que a introducir la planeacion como directriz de las acciones
gubernamentales, se preocupd por hacer una aplicacién adecuada de los recursos fiscales en las
diferentes entidades federativas del pais. Asi fue como en ese periodo se gesté en algunos casos la
creacion y en otros del fortalecimiento de las instituciones publicas que debian impulsar el desarrollo
regional, destacandose entre otras, la consolidacion de Nacional Financiera como promotora del
sector industrial, de la empresa Ferrocarriles Nacionales cuya funcion principal fue enlazar alos
territorios y de mover a bajo costo los flujos comerciales que en ellos se gestaban, de la creacion de la
Comisién Federal de Electricidad y de la expropiaciéon petrolera como garantes de la energia
necesaria para la proliferacién manufacturera, etc.

En este lapso surgieron los tedricos del desarrollo regional mexicano quienes ademas de transmitir en
las aulas las teorias de los extranjeros, concibieron las suyas propias, mismas que permearon entre |os
funcionarios responsables de elaborar en cada afio fiscal la Ley de Egresos de la Federacion, mediante
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la cual seindica el monto del gasto publico asi como su asignacién alos programas prioritarios para
el desarrollo nacional sostenido y sustentable.

Dentro de los expertos de |las décadas de los cincuentay sesenta conviene recordar alos profesoresy
luego investigadores: Angel Bassols Batalla, a Ingeniero Jorge Tamayo y al doctor Ricardo Carrillo
Arronte, cuya influencia se reflgjd en los nuevos criterios usados para optimizar €l gasto publico
regional y sectorialmente, tanto en infraestructura bésica, como socia y productiva, es decir, en €l
aumento propiciado institucionalmente de la competitividad macro economicamente. Dentro de los
criterios utilizados por el sector publico con esos propositos sectoriales y espaciales, es grato recordar
la Administraciéon del Presidente Miguel Aleman Vadés que modernizé al turismo y dio a México
una imagen de modernidad. Con este antecedente es que la Administracién del Presidente Adolfo
Ruiz Cortines en materia regional se caracterizd por impulsar la “Marcha al Mar”. Enseguida,
durante la de su sucesor don Adolfo Lopez Mateos, seinicidé y culminé la Presa del Infiernillo en
Michoacdn que en su época fue la mas grande de Latinoamérica generando multiples beneficios:
eléctrico, acuicolay agricola; como puede observarse, é como Lazaro Cérdenas, también procurd
asegurar € suministro oportuno y suficiente de energia, en este caso, la eléctrica que nacionalizo
durante su mandato.

Asi fue como a grandes saltos observamos que se empez0 atrabajar con método en la presupuestacion
del gasto publico con propdsitos regionales. En este contexto, fue interesante ver como en la
Administracion del Presidente Echeverria empezo a instrumentarse la técnica parala elaboracion del
presupuesto por programas, mismos que privilegiaron la creacion turistica de Canciin como resort de
tipo internacional, la construccion de la Siderurgica Lazaro Cardenas, € complejo agro-industrial de
la Chontalpa, etc. entre otros.

Con esta inercia de desarrollo regiona fue posible que en la Administracion del Presidente Lopez
Portillo, en que se profundizé en € uso de la planeacion territorial para ordenar €l crecimiento de los
Asentamientos humanos, es que se visualizo el crecimiento de la economia en “ciudades medias” para
ya no saturar las grandes conurbaciones creadas en torno a la ciudad de México, de Guadalgjaray de
Monterrey, asi como en cuatro puertosindustriales ( Lézaro Cérdenas, Salina Cruz, Coatzacoal cos y
Tampico/Altamira) que al ser polos de desarrollo detonarian el crecimiento regional. Estas acciones
fueron acompanadas de la clasificacion e impulso de las entidades y de los municipios de acuerdo
con su vocacién como prioritarios para unau otra actividad, tal que determinaron que se construyera
el Complgjo Petroquimico Morelos que dio un claro lanzamiento alaindustrializacion del pais, que se
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vigorizé con la construccién de grandes presas en € sureste. Posteriormente, con la ampliacion
sustantiva de autopistas que hizo € Presidente Salinas con € fin de incorporar a México a la
modernidad, incrementd su competitividad mediante la creacion de un entorno institucional
favorable para el desarrollo de toda la economia en lo que se dio en llamar la “globalizacion

irreversible”.

c).- Proliferacion académica

La concientizacion de que € desarrollo tedrico y practico de la geografia naciona era la piedra de
toque para dinamizar la economia en beneficio de la sociedad, influy6 en e sector académico que a
partir de los afios ochenta instrumento cursos, especializaciones, maestrias y doctorados sobre el
tema tanto anivel municipal como estatal.

Dentro de los grupos académicos especializados en e tema destaco la creaciéon de la Asociacion
Mexicana de Ciencias para €l Desarrollo Regional: AMECIDER, A.C. que aglutina expertos de la
mayoria de las universidades y centros de investigacion superior del pais que trabgan
intel ectual mente este tema.

En este contexto es que en laUNAM como en la Universidad Michoacana de san Nicoléas de Hidalgo,
UMSNH, sefomentd profusamente la docencia, la investigacién y extension de esta disciplina con el
fin de masificar su conocimiento y concientizar a la ciudadania sobre la importancia de conocer las
teorias, métodos y acciones a seguir para que se generen Yy se pueda acceder a los minimos de
bienestar en los lugares que residan.

En la UMSNH este esfuerzo lo llevé a cabo de manera significativa € Instituto de Investigaciones
Econdmicas y Empresariales, ININEE, institucion en que trabgja desde hace tiempo € Dr. Joel
Bonales Vaencia, quien se ha especiaizado en el desarrollo regional del aguacate uruapense. Sus
investigaciones sobre e tema han sido reconocidas como de ata calidad por CONACYT que
invariablemente suele financiar su realizacion. En una de sus investigaciones es que invit6 a suscrito
a participar en su realizacién, cuyo nombre es el que aparece a inicio de este documento.

Dado gue los resultados de este estudio satisfizo a las autoridades que nos financiaron €l proyecto,
porque ademas de contribuir a nuestra superacion académica, brinda ideas sobre las opciones que
pueden adoptar los aguacateros en € ambito local e internacional para exportar exitosamente sus

productos a los mercados de los EEUU y Espafia, €S que propongo que nuevamente unamos
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esfuerzos en este nuevo proyecto de investigacion.

d).- Fundamentacion delanuevainvestigacion

Esta sugerencia por iniciar a la brevedad posible € estudio, se deriva de que yo en particular he
venido estudiando la distribucion espacial de los cuatro tamarfios de las empresas manufactureras en
el territorio nacional, concretamente en las entidades federativas de 1998 a 2003, cuyos  resultados

de mi andlisis efectuado en ese periodo revelan que:

1.- ladistribucion espacial de las empresas industriales ha cambiado, situacion que ha reorientado la
demanda hacia nuevas entidades federativas, |o cual induce al disefio de nuevas politicas publicas y
privadas para la asignacion de recursos para ampliar o consolidar |a competitividad de las empresas
en el nuevo entorno de desarrollo regional;

2.- Es preocupante que € gasto publico aplicado a fomento de politicas de desarrollo regional no
haya igualado oportunidades de inversion en e desarrollo industrial significativo de la mayoria de
las entidades federativas;

3.- Es alarmante que la gran empresa sea la que induzca las oportunidades de inversién y no las
micro y pequefias empresas gue generan la mayor parte del empleo, que son la principa escuela en
la formacion de empresarios y que hacen realidad los suefios de los emprendedores que aspiran a
Ccrear su propio negocio;

4.- Es urgente revisar la politica de desarrollo industria regionalmente, no hacerlo es acentuar 1os
desequilibrios en e crecimiento desigual de las inversiones publicas y privadas y por consiguiente en
la competitividad macro y micro de las entidades federativas,

5.- El haber privilegiado en € pasado reciente lainversién publicay privada en ciertas entidades del
pais, hoy en diarepresentala amenazade estar convirtiendo a pais en un tipico productor de bienes
manufacturados para el mercado internacional y;

6.- En consecuencia, a su mercado interno, en un centro de consumo de la produccién industrial de
las grandes empresas extranjeras dentro de su estrategia de operacion global;

7.- Lo anterior indica que hay un crecimiento asimétrico entre los diferentes tamafios de empresa, se
ha dinamizado €l de las grandes en ciertas demarcaciones territoriales, en tanto que se hareducido el

delas micro y pequefias unidades de produccion.
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e).-Evidencia del crecimiento regional asimétrico.

El idea de toda administracion publica es armonizar el crecimiento de la economia con e de la
poblacion en un territorio determinado para que | os satisfactores que proporciona la primera mejoren
la calidad de vida de la segunda. Para ello instrumenta politicas publicas que aumenten la
competitividad de las regiones en términos de infraestructura bésica ( presas, carreteras, etc.), socia (
educacion, salud, etc. y productiva ( parques industriales, formacion de empresarios, capacitacion de
trabagjadores, fomento del desarrollo tecnolégico, etc.), mismas que fomentan las oportunidades de
inversion, que debidamente instrumentadas con planes de negocios de inversionistas visionarios,
generan un circulo virtuoso al construirse la planta productiva en la que los trabajadores
transforman las materias primas y sus insumos adecuados en productos, que consume la sociedad
gue, a contar con un empleo, tienen ingresos y bienestar que influyen en su asentamiento prolongado
en espacios en |os viven mas y mejores afos.

Lo anterior no siempre es posible. En México los estudiosos de la materia indican que la
macrocefalia que engendré el Gobierno Federal con e centralismo de sus acciones administrativas,
se expresO en € uso desigual del espacio en que se realizaron las actividades econdmicas, las cuaes
Se concentraron en unas cuantas regiones, agunas de las cuales se especidlizaron e hicieron
competitivas, en tanto que la mayor parte del territorio naciona recibié exiguos recursos
presupuestales, y se descuidd la optimizacion de sus recursos a aplicarse técnicas de produccion
rudimentarias. Esta dicotomia dio lugar a un desarrollo econdmico asimétrico, con un crecimiento
concentrado que a la postre fue insuficiente para enfrentar las crecientes demandas de una poblacion
gue experimentd una dindmica de crecimiento significativa. Esta inadecuada distribucion del gasto
publico en la promocién del crecimiento econdmico en determinados espacios tuvo origenes en la
administracion de Porfirio Diaz que autorizo |la traza ferrocarrilera con una clara tendencia hacia €l
norte del pais, para satisfacer al mercado de los Estados Unidos. Después de la revoluciéon, en lo que
se ha dado en Illamar “Modelo de Crecimiento con Estabilidad”, que se caracterizd por impulsar el
desarrollo econémico a partir de una prolongada politica de sustitucion de importaciones, con la que
se pretendia industrializar la economia, haciendo que este sector fungiera como la bujia del
crecimiento econdmico. Con esta politica de sustitucion de importaciones se esperaba( Unikel, 1976):

“Lograr una Tasa de Crecimiento del PIB elevada y sostenida en el largo plazo, mediante la
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concentracion de recursos de capital para estimular el ahorro privado y las inversiones internas,
utilizando paraello lainversion publica paraimpulsar la formacion de capital privado”.

La promocion de la industrializacion exigio la proteccion de la planta productiva naciona de la
competencia extranjera, lo cual se logrd con € ato intervencionismo del Gobierno en la economia.
Con este proposito, de 1940 a 1970, se fomentd e Desarrollo de Regiones identificadas como Polos
de Desarroallo, las cuales experimentaron la profundizacion del modo de produccion capitalista, cuya
especializacion requirié de cuantiosos recursos presupuestales, contribuyo a la concentracion de las

actividades econémicas 'y al fracaso del desarrollo econdmico equilibrado espacialmente.

2.- El Desarrollo Regional.

Como consecuencia de esta politica es que € Desarrollo Regional se convirtié en € objetivo
principal de la politica econdmica, en virtud de que a través de el se consideraba que se lograria la
mejor redistribucion de la poblacion y de las actividades econdmicas en el espacio naciona. En este
contexto es que durante ese periodo e gasto publico se convirtio en € instrumento vital para realizar
especialmente las acciones del Gobierno Federal; con ello € Estado interventor paso a ser €jecutor
directo en muchas actividades econdmicas, asumiendo un papel protagdnico en la evolucion de la
economia a canalizar grandes recursos en infraestructura y en actividades productivas que, en su
opinién eran prioritarias para €l Desarrollo Regional. El Desarrollo Regional experiment6 un cambio
de matiz en el periodo 1970-1982, en & gque se empezaron a privilegiar las regiones que contaban con
Centros Urbanos significativos. Estos Ultimos desempefiarian |as funciones de promover € desarrollo
econdémico Yy reordenar |os asentamientos humanos hacia dentro a través del mejor aprovechamiento
del territorio nacional. En 1978 el sustento de esta estrategia lo constituyeron los Planes Naciona de
Desarrollo Urbano e Industrial; tanto a nivel federal como estatal y municipal. El primero “pretendia
guiar a partir de la creacion, impulso y/o consolidacion de las Ilamadas “Ciudades de Equilibrio”,
cuyo cometido era convertirse en polos de atraccion de las nuevas actividades industriales y de
servicios gue iniciaran la desconcentracion de la Ciudad de México. El segundo en gran parte se
sustentaba en e impulso que recibirian los cuatro grandes puertos industriales: en el pacifico, Lazaro
Cardenas y Sdina Cruz; en € Golfo de México, Altamira y Coatzacoalcos. De esta manera, se
considerd que @ desarrollo de las diversas regiones era una urgente necesidad ante € crecimiento

explosivo y desordenado de las Ciudades y Regiones del pais (Ornelas), habia que redistribuir mejor
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la poblacion con un sustento econdmico. Debia reducirse la polarizacién: grandes concentraciones
urbanas sobre todo en € Vale de México y, en contraste, regiones semi pobladas sumamente
dispersas.

Las acciones de esta politica, contenidas en €l segundo Plan ( Solis,1991) se expresaron en €l
“otorgamiento de subsidios en el consumo de energia, en estimulos para quienes compraran y usaran
maguinaria, equipos e insumos nacionales para e establecimiento competitivo de empresas en los
cuatro puertos industriales, asi como también a ingreso y a consumo de la poblacién; la creacion
masiva de empleos en dependencias publicas y entidades paraestatales, asi como € suministro
altamente subsidiado por parte del Estado de satisfactores tales como aimentos, vivienda, agua
potable, gasolina, electricidad y transporte”.

La evaluacion hecha en retrospectiva indica que estos esfuer zos tuvieron un alcance limitado porgue
no se contuvo la concentracién de las actividades econdmicas, con e agravante adicional de que
frustraron la Reforma Fiscal ( quizés €l avance més importante se dio en 1980 con laregulacion de
potestades tributarias, la nueva Ley de Coordinacion Fiscal que regulaba las relaciones fiscales entre
los tres ordenes de gobierno y la Coordinacion Administrativa para € cobro de los gravdmenes en
vigor) que era necesaria para aumentar 10s ingresos tributarios que debidamente aplicados, en turno,
debian generar un efecto multiplicador de la inversion. La consecuencia fue que en lugar de
incrementar los precios y tarifas de los bienes y servicios publicos, se recurrio a endeudamiento
externo, que si bien es cierto que incrementd la capacidad de explotacién de 1os recursos petroleros,
también 1o es que hizo inmanegjable el endeudamiento con e exterior, ademas que & desempleo
empez6 amostrar Signos preocupantes.

Esta situacion demando que a partir de 1983, se optara por corregir |0s excesos ocasionados
por e fuerte intervencionismo del Estado en la actividad econdmica. Para ello la nueva politica
econdémica se elabord a partir de las teorias neoliberales que coyunturalmente recomendaban la
menor participacion del Estado de la economia, dejando en manos del mercado gustes necesarios
paraimpulsar el desarrollo de los paises. Estas teorias fueron impulsadas en Inglaterra por Margaret
Tatcher y, en Estados Unidos, por € Presidente R. Reagan.

L os resultados de su aplicacion fue la transformacion del Estado intervencionista en el Estado
promotor; ahoralainversion privada seria fomentada para que actuara como el motor de la economia.
Con este enfoque se gestaron: la apertura de la economia mexicana al comercio y la inversion
internacional, asi como la privatizacion de las empresas paraestatales , que redundaron en €l aumento
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del desempleo.

Al respecto, como sefiala el sefior Jaime Ornelas, “para los aparatos Gubernamentales
Mexicanos la adecuacion de nuevas regiones y el énfasis en ambas “ventajas comparativas”, resulta
esencial para llevar a cabo la politica de modernizacion. Desregularizacion en materia ecol égica,
cambios en la Ley de Inversiones Extranjeras, facilidades para el establecimiento de las plantas
industriales, contencion saarial, flexibilizacion de las relaciones laborades e inversion en
infraestructura, por gemplo, son acciones gubernamentales encaminadas a servir a las empresas
extranjeras y a la industria maquiladora de exportacion, que encuentran condiciones éptimas de
localizacién en las regiones del norte del pais, que se han convertido en verdaderos polos de atraccion
para el capital extranjero”.

3.- Redistribucion Econdmicaen € Territorio Nacional.

El proceso de ocupacion del territorio dejo de ser guiado por € Gobierno, para obedecer
incondicionalmente a las necesidades de integracion econdmica de la economia mexicana con la
estadounidense y a la revalorizacion del capital privado como bujia de crecimiento econémico y
social. Con lo anterior si histéricamente la estructura del territorio nacional tenia como Unico polo
ordenador ala Ciudad de México, en la actualidad un nuevo polo localizado externamente, empieza a
ser determinante en la reorientacion del territorio nacional. Asi, las nuevas regiones de concentracion,
sobre todo las fronterizas del norte y las costeras, 10 son en tanto han empezado a concentrar y
centralizar la produccién y e capital y se convierten en polos de atraccion de la fuerza de trabajo,
constituyéndose asi en ciudades que crecen desordenadamente y padecen ya de todas las desventajas
de su apresurado crecimiento. En este sentido por gemplo, las maquiladoras de exportacion
encuentran en la frontera norte nuevos espacios de localizacién que les facilitan €l acceso a mercado
norteamericano.

Durante la administracion de Ernesto Zedillo se publico €l Programa para un Nuevo Federalismo:
1995-2000, que pretendid corregir esta tendencia concentradora a impulsar la descentralizacion
incidiendo fuertemente en e Municipio, mediante: @) la transformacién del Sistema Naciona de
Coordinacion Fiscal en un Sistema Naciona de Coordinacion Hacendaria en lo que se refiere a
ingreso, gasto y deuda publica. Fueron sonados los fracasos de las reuniones de 1997 y 1999 en este
sentido, por lo que no se logré mucho. Las recomendaciones de la Cuarta Convencion Hacendaria
dadas a conocer en agosto del 2004, no gestaron correcciones sustantivas a crecimiento asimétrico
de las regiones econdémicas del pais. La reforma fiscal de 2007 fue eminentemente recaudatoria y
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escasamente promotora del mejor uso del territorio en actividades productivas con ato vaor
agregado por parte de las micro y pequefias empresas, fuentes principales de empleo y de la
distribucion del ingreso en México.

EL PROBLEMA.

Se mantiene la macrocefalia espacia a continuar concentrandose e desarrollo economico en los
tradicionales polos de desarrollo ( Distrito Federal, Estado de México, Guanguato, Jalisco,
Michoacan, Nuevo Lebn, Pueblay Veracruz) sin que se haya impulsado significativamente a resto
de las entidades federativas y, por consiguiente, no se han igualado oportunidades espacia,
regionamente y por tamafio de empresa: se mantienen la generacion y la concentracion de la riqueza
y del empleo en practicamente las entidades federativas de siempre. ES preocupante que € impulso
ingtitucional a la franja fronteriza norte del pais para € establecimiento de empresas maquiladoras y
transnacionales, haya reducido |a participacion de las pequefias y medianas empresas en las cadenas
productivas, comercialesy de servicios.

1.-Investigacion preliminar: VERIFICACION DEL CRECIMIENTO DESIGUAL
REGIONALMENTE MEDIANO PLAZO: 1998-2003

1.1.-.-Macrocefalia
Los censos econémicos de 1999 y 2004 muestran que no se avanzado mucho en la redistribucion
espacia de las actividades econdmicas y en productos que se derivan de su operacion, dado que en

este lustro se observo lo siguiente:

TABLA No. 1: Distribucién Espacial por Entidad Feder ativa.

INDUSTRIASMANUFACTURERAS REGISTRADASEN 1998.
vaor | Total de
Unidades Remuneraciones agreg activosfijos
- Personal ocupado . censal bruto )
Econdmicas (millones de pesos) , (millones de
(millones de
pesos)
pesos)
344,118 4,232,322 199,043 581,113 887,555
8 entidades: 8entidades: 8 entidades: 8 entidades. | 8 entidades:
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197,371 2,308,951 118,571 3553,324 544,592

(57.4%) (54.0%)s (59.6%) (60.8%) (61,4%)
INDUSTRIASMANUFACTURERASREGISTRADASEN 2003.

328,718 4,198,579 292,768 927,987 1,258,435

8 entidades: 8 entidades: 8 entidades: 8entidades: 8entidades:

183,957 2,195,426 158,773 509,222 745,26

(55.9%) (52.3%) (54.3%) (54.9%) (59.2%)

Fuente: Elaboracién propia con datos de los Censos Econdmicos de 1998 y 2003.

Las ocho entidades federativas son: Distrito Federal, Estado de México, Guangjuato, Jalisco,
Michoacan, Nuevo Leodn, Puebla y Veracruz. De conformidad con estos registros estadisticos del
INEGI, arededor del 60% de los establecimientos industriales, del personal que ocupan, de las
remuneraciones que perciben, asi como del valor agregado que producen con los activos fijos que
determinan la capacidad de su aparato productivo, se localizan en las ocho entidades federativas antes
descritas. El resto se localiza en € resto del territorio nacional, en particular en la frontera norte que
en los ultimos afios ha manifestado un gran dinamismo en su crecimiento econdémico. Lo anterior es

preocupante porgue esta es una tendencia historica que no ha cambiado sustantivamente.

1.1.1- Cambiosen & quinquenio 1998-2003.

Numero de establecimientos

El cuadro anterior revela que en 1998 estaban registradas 344, 118 empresas manufactureras y que
cinco afos después éstas se habian reducido a 328,718, es decir ya no operaban 15,400 unidades
productivas: 4.5% menos. De las ocho entidades federativas arriba mencionadas, seis mostraban que
habian perdido 13, 414 de las 15,400 empresas en que disminuy0 € total, la siguiente reduccién en
su nimero de empresas. Distrito Federal, (-10.8%); Guangjuato, (-14.1%); Jalisco, (-10.9%); Nuevo
Leon, (-13.4%); Puebla, (-9.0%) y Veracruz, -7.1%. Las otras dos entidades manifestaban la
siguiente situacion: en e Estado de México se mantuvo préacticamente inalterado el nimero de
empresas (de 35,318 pasd a 35, 343), en tanto que en Michoacan aumentaron de 19,731 a 21,403
durante este periodo de andlisis. En este contexto resta por indagar qué otras entidades federativas
perdieron € resto de las empresas: 1,986, de las 15,400 que en total perdio €l sector en € quinquenio.
Estos resultados dan la pauta para continuar € analisis econémico en torno a las ocho entidades

descritas porque también son significativas en términos del resto de las variables que se han escogido
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para probar las hipotesis

Personal ocupado

Aparentemente derivado de lo anterior es que también se observa una reduccion en € nimero de
trabajadores que laboraban en la industria manufacturera, en virtud de que de aparecer registrados 4,
232,322 en 1998, en 2003 eran 4, 198,579, es decir, se habian perdido 33,743 plazas en ese lapso.
Las entidades en que se manifest6 este descenso fueron por orden de importancia: Distrito Federal,
Estado de México, Puebla, Guangjuato y Veracruz. En Nuevo Lebn y Jalisco hubo un peguefio

aumento; en Michoacan aumento el empleo en poco mas de 3,000 plazas.

Remuneraciones

Al estar fuertemente vinculado este indicador con los dos anteriores también se podria esperar un
descenso en su valor, sin embargo, esto no es asi ya gque se observa que precisamente en varias de las
entidades en que disminuyd € personal ocupado es donde se detectaron |0s mayores incrementos en
el pago a los trabgjadores. Vemos que € Distrito Federal, Estado de México, Guanguato, Jalisco,
Pueblay Veracruz son las entidades en aumentaron las remuneraciones entre 5y 6 mil millones en
cada una de ellas. Nuevo Ledn eslaentidad en que aumentaron un poco mas de 11 mil millones los
emolumentos a las personas. El incremento mostrado en el primer cuadro se explica en gran parte por
los aumentos observados en estas entidades, situacion que las convierte en representativas y
adecuadas parala verificacion de las hip6tesis antes planteadas.

Estaincongruenciainvitaa profundizar en € andlisis detenido en estas entidades que destacan por ser
de las “mas desarrolladas”. Surgen preguntas como las siguientes?

¢Aumentaron los tamafios de las empresas? ¢Hay mas empresas maguiladoras y transnaciona es?
¢Cambiaron los procesos de fabricacion, las empresas ahora son mas intensivas en capital? ¢Ahora
ocupan més personal calificado que antes?

Antes de intentar dar respuestas prelimares recomiendo continuar haciendo el andlisis de la evolucion
de las otras variables con objeto de contar con un diagnéstico completo que permita obtener mejores
conclusiones y por consiguiente, hacer recomendaciones apropiadas.

Valor agregado censal bruto

Todo indica que este indicador, quizds como €l anterior y € que le sigue, viene expresado en
millones de pesos corrientes. Esta conjetura proviene del hecho que se notan fuertes incrementos en

los valores monetarios de los tres. Asi, suponiendo sin conceder lo anterior, diremos que € Vaor
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agregado censal bruto aument6 346, 874 millones de pesos en € periodo, a pasar de 581,113 a
927,987 millones de pesos. Es interesante sefialar que dicho incremento, agui como en € caso
anterior, pero ahora con mas claridad, se puede decir que se debe a que en las ocho variables aumento
considerablemente e valor agregado censa bruto, coadyuvando estos resultados a contestar
parcia mente algunas de | as interrogantes anteriores.

Total de activos fijos

La planta productiva industrial del pais aumento su capacidad de fabricacién a través del notorio
aumento en sus activos fijos en précticamente todas las entidades federativas y con especia
relevancia en las ocho que venimos trabgjando por considerarlas representativas para explicar la
evolucion de las manufacturas de México, en el periodo de 1999 a 2004.

En efecto, de un aumento observado total de 371 mil millones de, 201 mil correspondieron alas ocho
entidades en estudio, es decir en ellas se registro €l 54.1% del total. De manera consistente con los
dos indicadores previamente analizados, conviene mencionar que en las ocho entidades se registro

unatendencia ascendente en €l valor de sus activos fijos.

Conclusiones preliminares:

1.-Disminuyeron e nimero de unidades productivas y del personal que ocupan para € desempefio
de actividades de transformacion de materias primas e insumos en productos con valor agregado.

2.- Aumentaron las remuneraciones al personal, asi como también el valor agregado censal bruto que
producen los trabajadores que a su vez, contaron para ello con una capacidad de planta mayor al

aumentar €l valor de sus activos fijos.

1.2.- VERIFICACION POR TAMANO DE EMPRESA

De acuerdo con los datos que proporciona INEGI por escala de produccion, se confirman las
conclusiones anteriores dado que las micro como las pequefias y las medianas empresas

disminuyeron y aumentaron considerablemente las grandes que son las que usan economias de

escala, menos obreros “comunes” y mas persona calificado que recibe mejores retribuciones por su

trabajo, mismo que a poder trabajar con maquinaria 'y equipos sofisticados, estan en condiciones de
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aumentar €l valor agregado de las empresas industriales, segun se muestra a continuacion:

TABLA 2: Evolucién por tamafio de empresa; 1998-2003.

TAMANO DE EMPRESA EN 1998.
Total Micro Pequeia Mediana Grande
344,118 310,118 22,713 8,153 2,571
TAMANO DE EMPRESA EN 2003.
328,718 | 298,678 | 19,754 17,235 | 3,051

Fuente: INEGI, Censos Econdmicos publicados en 1998 y 2003

Entidades en que vario significativamente el nUmero y la localizacién de las grandes empresas

TABLA 3: Evolucién delos principalesindicadores de las empresas grandes.

Entidad 1998:numero 2003:numero
Estado de México 417 390
Distrito Federd 312 299
Chihuahua 285 266
Nuevo Ledn 250 257
Guangjuato 123 175
Jalisco 100 192
Coahuila 162 175
Sonora 130 102
Baja California 128 248
Puebla 80 125
Michoacan 20 22
Tamaulipas 172 188
Querétaro 88 89
Veracruz 75 71
San Luis Potosi 33 80
Durango 39 68

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI: 1998 y 2003

Estos datos resultan de particular interés porque en principio, € cuadro contiene las ocho entidades
gue hemos venido analizando, enseguida, porque muestra en que entidades mas aumentd o disminuy6
el nimero de empresas grandes y, sobre todo, porque muestra la relocalizacion que han

experimentado en e periodo.

1.3.- VERIFICACION DE LA RELOCALIZACION DE LAS GRANDES EMPRESAS.
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Asi, independientemente de que en genera en € pais se detectd que las empresas aumentaron en
18.7%, conviene observar gque las empresas de este estrato: a).- tienen una fuerte presencia en la
frontera norte del pais por la inercia que gjerce sobre ellas el mercado més grande del mundo; b).-
gue el Estado de México y el Distrito Federal han expulsado empresas que han buscado una mejor
localizacién para volverse mas competitivas, ya que éstas requieren mejores lugares con
infraestructura, disponibilidad de agua, de grandes cantidades de mano de obra, de personal
calificado con capacidad empresarial y habilidades para operar activos fijos complicados, de
materias primas, insumos y maguinaria que puede operarse con mayor eficiencia en lugares aun con
disponibilidad de grandes espacios y, posiblemente con menos cargas fiscales, salariales y exigencias
ecoldgicas, entre otras razones para desplazarse. En este sentido Jalisco parece ser una de las mejores
aternativas en materia de localizacion industrial; Puebla, Guangjuato, Coahuila y sobre todo Baja
California, San Luis Potosi, Durango, aparecen como sitios atractivos en que sin duda se hicieron
nuevas y significativas inversiones, pues e dinamismo en €l crecimiento del niUmero de empresas asi
lo corrobora.  Sin duda estos resultados ademas de verificar las hip6tesis sirven para hacer andlisis
posteriores en el ambito del sector publico donde se elaboran las politicas publicas de fomento
regional; por gemplo, se deberian de identificar y tipificar 10s ordenamientos que usan los gobiernos
estatales y municipales para atraer las inversiones de grandes empresas, evaluarlos y en forma
eclécticaresumirlos y difundirlos entre el resto de las entidades federativas para intentar replicar caso
exitosos. En este contexto, a nivel empresarial es recomendable la realizacion de estudios de
localizacion para identificar las ventgjas de instalar empresas nuevas en esos espacios geograficos,
asi como de mercado para conocer e perfil de los consumidores, nacionales y extranjeros, con
objeto de determinar el tamafio de planta para satisfacer desde alli los mercados interno y externo.

Estas sugerencias también se sustentan en |os siguientes resultados.

TABLA 4. Personal ocupado por las empresas grandes, por entidad federativa.

Entidad 1998 2003
Chihuahua 284,735 293,156
México 230,662 223,733
Nuevo
169,854 188,094
Lebn
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Baa
161,163 177,730
Cdifornia

Distrito
184,855 177,051

Federal
Coahuila 128,315 163,773
Tamaulipas 139,117 160,019
Jalisco 115,338 127,432
Guangjuato 70,415 87,869
Puebla 85,187 87,470
Sonora 88,139 77,289
Michoacan 16,580 10,036

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI
En 1998 este estrato empresarial daba ocupacion a 2,042,907 personas y en 2003 a 2,194,613,
mostrando una tendencia ascendente, con una dinamica de crecimiento satisfactoria, totalmente
diferente a la situacién de las otras escalas de produccién en que se observa una tendencia
descendente.
De 2,194,613 personas que ocupaban las grandes empresas manufactureras en 2003, € 72.0% se
hallaba laborando en estas entidades. Nétese como € Distrito Federal y Estado de México han
perdido importancia como fuentes de empleo y, en ese contexto, como Chihuahua, Nuevo Ledn, Baja
California etc. han mejorado su posicion como empleadores. Este reposicionamiento laboral es
loable, cabria preguntarse se debe principamente a las politicas publicas aplicadas en materia de
desarrollo labora regionalmente o, si es producto, de decisiones propias de las grandes empresas. S
la razén fuera lo primero, las politicas publicas exitosas, se podria instrumentar algo similar para la
relocalizacion de las micro y pequefias empresas que acusan una competencia excesiva y escasa
demanda en espacios geograficos tradicionales, cuyos resultados son su bagja rentabilidad y la
responsabilidad de producir el 85% de |a contaminacion en |os lugares que operan.
Remuneraciones hechas por las empresas grandes.
Al ver que en 2003 estas empresas remuneraron a sus trabgjadores con 204,245 millones de pesos 'y

gue en 1998 lo hicieron con 132,886 millones de pesos, claramente se corrobora que debe
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fomentérseles prioritariamente porque este concepto crea un circulo virtuoso que crece con
dinamismo (variacién del 53.7%), da empleo permanente, mejora € poder de compra de las

personas, estimulalaofertay por consiguiente nuevas inversiones.

Su distribucién en | as principal es entidades federativas en millones de pesos era la siguiente:

TABLA 5: Remuneraciones de la gran empr esa.

ENTIDAD 1998 2003
Chihuahua 13,244 25,053
Distrito
19,427 23,328
Federd
México 18,756 23,333
Guangjuato 3,736 6,923
Jalisco 7,735 10,289
Nuevo
12,232 20,027
Lebn
Puebla 5,524 8,146
Querétaro 3,908 4,885
Tamaulipas 7,941 14,232
Veracruz 5,862 9,533
Coahuila 7,097 12,128
Baa
8,119 14,942
Cdifornia

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI
Claramente se ve que aparte del dinamismo en su crecimiento en muchas entidades federativas, las
percepciones por los trabgjos realizados son meores en la franja fronteriza norte de México.
Chihuahua, Bgja California, Tamaulipas y Nuevo Leon registran crecimientos espectaculares en este
lapso; ello posiblemente se deba a las ventajas que brinda el Tratado de Libre Comercio de América

del Norte alas empresas que se instalen en esa zona.

Para hacer un analisis objetivo de las remuneraciones debieran vincularse con otras variables como €
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nimero de empresas y de trabajadores para tener una idea mas precisa de lo atractivo de los salarios
en esas entidades con respecto a Distrito Federal y el Estado de México, por citar algunos.

Valor agregado censal bruto

Al destacar la importancia de las empresas grandes en funcion de lo que producen, la informacién
proporcionada por € INEGI muestra un crecimiento espectacular en e periodo: fue de 305,583
millones de pesos, pues en 1998 habia 382,592 como valor agregado bruto y en 2003 practicamente
se habia duplicado, al ser de 686,175 millones de pesos.

L as entidades que més contribuyeron a este vigoroso crecimiento fueron:

TABLA 6: Valor agregado censal bruto delas empresas grandes.

Entidad 1998 2003
Baa
. . 15,041 28,788
Cdifornia
Chihuahua 21,335 59,590
Coahuila 25,994 39,696
Distrito
37,585 50,409
Federd
México 61,809 88,377
Guangjuato 22,639 40,673
Jalisco 27,179 40,702
Nuevo
) 38,932 70,144
Leon
Puebla 15,386 43,027
Tamaulipas 14,548 29,772
Veracruz 16,277 27,199

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

Espacialmente continua constaténdose la tendencia regiona de las empresas por producir la mayoria
de dllas en la geografia mexicana vecina alos Estados Unidos, parece que alla estén preferentemente
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las nuevas zonas de oportunidades para |os negocios de grandes inversiones. Indudablemente que &l
Distrito Federal, Estado de México, Guangjuato, Puebla y Jalisco siguen siendo importantes pero
aisladamente, en tanto que Bgja California, Chihuahua, Nuevo Ledn y Tamaulipas aparecen como un
bloque territorial en plena expansién econdmica.

Activos fijos

La produccion antes descrita se genera con activos que adquieren las grandes empresas, activos que
suelen ser maquinaria, equipo, materiales e instal aciones principa mente y que constituyen lo que se
conoce como la planta productiva del sector industrial. ES muy conveniente conocer su monto y
localizacion para saber hacia que territorios los hombres de negocios dirigen sus expectativas de
riesgo. Tomar la decision de invertir en ciertos lugares siempre sera una de las mas dificiles, dado
gue significa pasar de la planeacion a la operacion, ala construccion y puesta en marcha del aparato
productivo que se integra con los diferentes activos que adquiere la empresa, de acuerdo con la
demanda estimada del producto que fabricaray con la capacidad de planta que se determine para
satisfacerlaen el corto como en el largo plazo.

Al respecto, es interesante mencionar que en 1998 los activos fijos de estas escalas de produccion
representaban € 65.9% del total de la planta productiva establecida en € pais. Este indicador pone de
relieve la importancia de las empresas grandes con respecto a los otros tamafios dado que, la micro,
pequeiia y la mediana juntas, operaban el 34.1% restante del aparato productivo nacional.

Su valor se increment6 sustancialmente cinco afios después; en 1998 era de 585,697 millones 'y en
2003 ascendia a 926, 487 millones de pesos. Este Ultimo comparado con €l valor de |los otros estratos
empresariales, equivaliaa 73.6% del total existente en el pais; en otras palabras, era mayor en 11.7%
a 65.9% que representaba en 1998 dentro de la estructura porcentual de este concepto. De lo
anterior se deducen varias cosas, una de ellas es que estas empresas estan consolidando su presencia
dentro de la economia mexicana; otra, que es menor € riesgo al invertir en ellas que en los otros
tamafios de planta, puesto que éstas crecen y € resto disminuye.

Distribucion geogréafica y variacion del valor del aparato productivo en las principal es entidades del
pais.

TABLA 7: localizacion y variacion del valor del aparato productivo de las empr esas grandes:

millones de pesos:
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Entidad 1998 2003
Baa
. ) 6,944 15,315
Cdlifornia
Chihuahua 18,583 28,802
Coahuila 32,116 72,507
Distrito
40,377 55,240
Federd
México 84,819 96,281
Guangjuato 19,502 51,027
Jalisco 34,016 45,549
Hidalgo 27,683 48,473
Nuevo
73,991 118,757
Ledn
Puebla 27,691 83,589
San Luis
) 18,384 34,479
Potosi
Sonora 11051 19,480
Tamaulipas 14,918 28,157
Veracruz 68,455 90392
Michoacan 14,824 13,741

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

Esta semblanza geogréfica sobre la distribucion que tiene la planta productiva nacional no es
sorprendente en virtud de que indica que se localiza tanto en |os territorios tradicionales como en los
nuevos que hemos venido encontrando una vez iniciado el proceso de investigacion. Quizas o més
interesante sea la corroboracion que con esta informacién hemos hecho de las hip6tesis planteadas,
asi como & dinamismo en el crecimiento de las grandes empresas, € descubrimiento de la pérdida de

importancia de |os otros estratos empresariales en el sector industrial y las consecuencia econdmicas
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gue acarrea la consolidacion de las grandes empresas en 1os puntos clave dd territorio nacional. En
este sentido vale decir que las grandes empresas son la clave para modificar la distribucion de las
actividades econdmicas en los espacios y sectores de interés tanto para los sectores publicos como
privados. Los otros tamafios de empresa, actlan de manera complementaria y su competitividad esta

supeditada ala de la gran empresa.

1.4.- CONCLUSIONESKk

1.- Continda la concentracion de la actividad manufacturera en las entidades federativas que
tradicionalmente la han sustentado.

2.- Ha disminuido & ndimero de empresas y el empleo que proporcionan los estratos de la micro,
pequeiia y mediana empresa.

3.- ha aumentado & numero de empresas grandes, asi como e empleo que generan, las
remuneraciones correspondientes al personal que ocupan, su valor agregado censal bruto y el valor de
su planta productiva.

4.- Las grandes empresas tienden a reubicarse geograficamente, principalmente en la frontera con los
Estados Unidos.

5.- El Distrito Federal y el Estado de México han perdido empresas grandes y |os estados del norte
han incrementado €l nimero de ellas.

6.- En lo que respecta a cambio de criterios de estratificacion empresarial éstos si inciden en el
nimero y demés caracteristicas de las empresas, dado que, por gemplo, en 1998 la micro empresa
eralaque teniade 0 a 30 empleados; la pequefia, la que teniade 31 a 100, la mediana: de 101 a500 y
la grande, de 501 empleados en adelante.

1.5.- RECOMENDACIONES
i).- Estudiar qué tipo de grandes empresas estan proliferando en € norte del pais;
ii).- Evaluar la participacion en esa &rea geografica de las micro, pequefias y medianas empresas en

los procesos productivos, en € suministro de maquinaria, equipos e insumos nacionales a las
empresas maquiladoras y transnacional es que operan en esa extension territorial de México;
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iii).- Contestar ¢porqué e principal beneficio que dan esas empresas es € empleo, no se puede
conseguir més? ¢Qué e TLC no las obliga a vincularse sustancialmente tecnolégica y
comercia mente con |as mexicanas?

iv).- Indagar hasta que punto “es mexicano” el valor agregado bruto y los activos fijos de estas
empresas.

Vv).- Iniciar nuevamente estudios que permitan la integracion de las grandes firmas con el resto de
estratos empresariales.

vi).- Fortalecer e agrupamiento de las micro, pequefias y medianas empresas aprovechando
experiencias como la espafiola en laindustria del olivo, laindia en € terreno automotriz o laitaliana
en la produccion de muebles, de articulos de cristal o de bienes de consumo. Se estima que al no
haberse logrado la integracion de los cuatro tamafios de empresa en los Ultimos sesenta afios, solo
trabgjando en clusters podran ser competitivas a operar como las grandes con economias de escala
en la produccion, en e mangjo de proveedores en la comerciaizacion de sus materias primas e
insumosy de canales de distribucion en laventas de sus productosy servicios.

vii).- Estudiar porqué resultaron mas efectivas las politicas publicas de fomento de la gran empresa
gue las de los otros tamarfios de empresa

viii).- No cambiar los criterios de estratificacion empresarial con lafrecuencia que lo hacen.

Comentarios:

Estas aterradoras Conclusiones para e mediano plazo y las juiciosas recomendaciones a que llegué,
sustentan la justificacion de este estudio, ya que sus resultados nos darén elementos actualizados para
sugerir como evitar que se continlen agrandando los desequilibrios espaciales y cdmo regular la
relacion entre los tamafios de las empresas manufactureras, entre otros beneficios.

VERIFICACION EN EL LARGO PLAZO: 1998-2008

Recapitulando la normatividad descrita en e marco tedrico, se observa que es suficiente y adecuada
para la consecucién de la ordenacion territorial y equilibrada del crecimiento de la poblacion y de la
economia en el espacio nacional. No obstante, una investigacion preliminar con esa normatividad

sobre la distribucion de las empresas manufactureras revela con sus resultados que con la gjecucion
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de las politicas sobre la materia, de sus de estrategias y programas especificos, no se ha cumplido a

plenitud lo anterior, dado que:

En la actualidad se identifican tres Méxicos diferentes. El historico o tradiciona; € dela
frontera norte, innovador y exportador; y e conformado por € resto de las entidades que
cuentan con un menor crecimiento economico.

No resolver € problema significa seguir derrochando € erario publico en desequilibrios
secto-regionales por entidad federativay tamafo de empresas, que, de esa manera poco O
nada coadyuvan a contener € éxodo migratorio, ala dinamizacion de la economiay ala creacion
de empleos y, que de continuar con esta inercia ausente de toda racionalidad en e uso del gasto
publico espacialmente, daran la pauta para que sectorialmente crezcan a mayor velocidad los
sectores del comercio y de los servicios, que no afiaden valor a la economiay, en lo que atafie a
la vinculacion de los diferentes tamafios de empresa, se acelerara la creacion y consolidacion
de los monopolios ( grandes empresas) en detrimento de las micro y pequefias empresas que,
segun mis ultimas investigaciones, manifiestan una creciente mortandad que es urgente eliminar
o por lo menos reducir, dado que ellas generan alrededor del 70% del empleoy €l 45% del PIB.

Estos desequilibrios secto-regionales amenazan la estabilidad macro econdémica, la paz social y a
medio ambiente en e territorio que conforma a la Republica Mexicana. Ello induce a estudiar €l
problema con € fin de encontrarle soluciones; para ello a continuacion se plantean las siguientes

hipétesis cuya verificacion dard luz sobre soluciones apropiadas a mismo.

PLANTEAMIENTO DE HIPOTESIS PARA SU SOLUCION FISCALMENTE

|.- Ha sido diferente el impacto de |as politicas publicas en € desarrollo regional y ha ocasionado por
una parte, la concentracion econdémica en ciertos espacios ocupados por las micro y grandes
empresas y, por la otra, la reduccion del resto de estratos empresariales: las pequefias y medianas
escalas de produccion manufactureras.

I1.-Se observa una relocalizacion geogréfica de las grandes empresas hacia el norte del pais. sectorial
y regionalmente en el periodo 1998-2008.

[1I. No ha mejorado sustancialmente la competitividad ni la calidad de vida en € resto de las
entidades federativas de México.

Para su verificacion, dada la amplitud y complegjidad de la problematica nacional relativa a tema,
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por medio del estudio del sector manufacturero  me concretaré a constatar € estado del arte en

términos de los resultados econdmicos logrados en las 32 entidades federativas con la politica fiscal

aplicada; concretamente estudiaré e efecto de la politica fisca en la evolucion ( y evaluacion
correspondiente) de las empresas manufactureras econémica y territorialmente, durante los Ultimos
diez afios con las estadisticas disponibles.

Para ello me basaré principa mente en los indicadores de los Censos Econémicos de 1998 y 2008, asi

como en algunos del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010.

|.- Verificacion de la concentracion del sector manufacturero en e MEXICO historico o
tradicional.

| .-M acr ocefalia.

Los censos econémicos de 1998 y 2008 muestran que no se avanzado mucho en la redistribucion

espacia de las empresas manufactureras, dado que en esta década se observé lo siguiente:

INDUSTRIAS MANUFACTURERAS REGISTRADAS EN 1998.

velor Total de
: , agregado : )
Unidades Remuneraciones activosfijos
- Personal ocupado ) censal bruto :
Econémicas (millones de pesos) , (millones de
(millones de
pesos)
pesos)
344,118 4,232,322 199,043 581,113 887,555
8 entidades: 8 entidades: 8 entidades: 8 entidades: | 8entidades:
197,371 2,308,951 118,571 3553,324 544,592
(57.4%) (54.0%)s (59.6%) (60.8%) (61,4%)

INDUSTRIAS MANUFACTURERAS REGISTRADAS EN 2008.
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436,851 4,661,062 367,792 1,480,821 1,586,990

8 entidades: 8entidades: 8 entidades: 8 entidades: | 8 entidades:
232,913 2,429,186 191,600: 856,047 892,658
(53.3%) (52.1%) (52.1%) (57.8%) (56.3%)

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos Economicos de 1998 y 2008.

Las ocho entidades federativas son: Distrito Federal, Estado de México, Guanajuato, Jalisco,
Michoacén, Nuevo Ledn, Puebla y Veracruz. De conformidad con estos registros estadisticos del
INEGI, alrededor del 55.0% de los establecimientos industriales, del personal que ocupan, de las
remuneraciones que perciben, asi como del valor agregado que producen con los activos fijos que
determinan la capacidad de su aparato productivo, se localizan en las ocho entidades federativas antes
descritas. El resto selocalizaen e resto del territorio nacional. Lo anterior es preocupante porgue ésta
es una tendencia histérica gue no ha cambiado sustantivamente.

En efecto, se percibe que € &rea de influencia econdmica del imperio azteca perdura hasta nuestros
dias ya que fue reiterada durante la colonia con la importancia concedida a la ruta que conduce
hacia Veracruz “como entrada al pais desde Europa” , misma que posteriormente fue ampliada y
fortalecida con latraza de las vias del tren en la época dd porfiriato con destino hacia € mercado
estadounidense; de manera que aun hoy en dia subsiste y mantiene su huella en la distribucion
territorial observada de | os asentamientos humanos e industriales del pais.

O sea que no han modificado sustancialmente e mapa econdmico en la geografia nacional acciones
ingtitucionales como las siguientes. a). la planeacion instituida por e Presidente Cardenas como
medio para normar la realizacién de las actividades econémicas; b). la modernizacion y fomento de
las actividades turisticas y productivas proclamadas durante el alemanisco; c). la “marcha hacia el
mar “ de la administracion del presidente Ruiz Cortines; d). la creacion de polos de desarrollo por
Echeverria en Cancun, la Chontalpay Lazaro Cardenas; €). € fomento de la industria maguiladora en
la frontera norte del pais por e presidente Lopez Mateos; f). € impulso de ciudades medias basado
en los cuatro ges rectores congtituidos por los puertos industridles de Lézaro Cardenas,
Coatzacoalcos, Altamira-Tampico y Salina Cruz, asi como la identificacion de las vocaciones

econdémicas de estados y municipios instituidas por € presidente Lépez Portillo; g). € fomento con
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el TLC delas maguiladoras en todo €l paisy la creacion de seis mil kildmetros de autopistas durante
el periodo de 1988 a 1994 o h). La descentralizacion impulsada por €l presidente Zedillo mediante la
nueva coordinacion fiscal con las entidades federativas, entre otras acciones normativas
instrumentadas sectorial y regional mente.

Constatacion de lo anterior lo demuestra el hecho de que en el afio 2010 estaban asentados 59.3
millones de mexicanos en esas ocho entidades, es decir, € 52.8%; mismos que durante € afio 2009
generaron €l 56.5% del PIB federal en ese afio.

En e ambito de las finanzas publicas es justo reconocer que desde que se implanto en la SHCP € uso
de las técnicas del “Presupuesto por Programas “ para detectar y cuantificar las fuentes de recursos
fiscales como para la mejor asignacion del gasto, durante la década de los setenta del siglo pasado,
hasta ahora en gque se evallan los resultados obtenidos en cada gjercicio fiscal, con la mejor
focalizacion del destino del gasto publico, definitivamente han aumentado la infraestructura basica (
carreteras, presas, etc.),la social ( educacion, salud) y la productiva ( parques industriales, empresas,
€tc.), pero aun asi continla vigente la concentracion territorial de la economiay de |os asentamientos
humanos en |os espacios utilizados desde hace més de 400 afnos.

Cabria preguntarse, ¢Qué acaso las innovaciones tecnoldgicas, € uso de nuevos materiales, la
produccion de nuevos bienes industriales, las nuevas corrientes del comercio internacional, etc. no
sustentan €l desarrollo significativo de otras latitudes mexicanas?

|.1.- Cambiosen € lapso de 1998 a 2008 por tamafio de empresa
NUmero de establ ecimientos

El cuadro anterior revela que en 1998 estaban registradas 344, 118 empresas manufactureras y que
diez anos después éstas se habian incrementado a 436,851, es decir, habian 92,733 nuevas unidades
productivas en e pais. Sin embargo a hacer € andlisis en las ocho entidades federativas arriba
mencionadas se detecta por gemplo en ese periodo, que € Distrito Federal tenia 134 empresas
menos que en 1998; que e Estado de México, Michoacan y Puebla aumentaron su ndmero
considerablemente, en tanto que Jalisco y Nuevo Leon practicamente |0 mantuvieron muy parecido a
| que tenian en 1998.

Ahora bien, conduciendo € andlisis por tamafio de empresa, se detectd que en estas ocho entidades
las micro aumentaron en las ocho un 21.3% en €l periodo, en tanto que en las grandes empresas

éstas se incrementaron en seis de esas entidades en un 13.6%. Esto Ultimo es interesante y
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preocupante a la vez. Es interesante porque un mayor nimero de empresas grandes beneficia a la
planta productiva de esas entidades al contar con mayor capacidad de planta instalada para atender la
demanda local y regional; sin embargo, es preocupante porque son €l Distrito Federa y el Estado de
Meéxico donde se observa un retroceso en e nimero de ese tipo de escalas de produccion. De lo
anterior se infieren dos cosas. 1.- Que posiblemente en estas dos entidades ya se alcanzaron los
“limites del crecimiento econémico” y 2.- Que en esta forma también se confirma la saturacion de
empresas manufactureras en la geografiadel altiplano mexicano.

Laevidencia anterior constata que se mantiene la macrocefalia espacial a continuar concentrandose
el desarrollo econémico en los tradicionales polos de desarrollo sin que se haya impulsado
significativamente al resto de las entidades federativas y, por consiguiente, no se hayan iguaado
oportunidades especiaes, regionalmente y por tamario de empresa. Se mantienen la generacion y la
concentracion de lariqueza y del empleo en practicamente las entidades federativas de siempre, 1o
cual trae consigo movimientos migratorios hacia ellas, donde aumentan los problemas de seguridad,
vivienda, salud, educacion. Etc. .

Verificacion dela hipotesis | 1: Relocalizacion de las empresas en la frontera norte de MEXICO.
Al respecto, he definido a la frontera norte como el espacio que comprenden las entidades federativas

de Bgja California, Bgja California Sur, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Sonoray Tamaulipas, la
cua se analiza en términos de su composicion de las cuatro unidades de produccion: las micro,
peguefias, medianas y grandes empresas que define INEGI segin la estratificacion empresarial
previamente mencionada.

Asi, diremos que en esta parte del territorio mexicano las micro como las grandes empresas
observaron un patron de comportamiento semejante al de las empresas localizadas en € altiplano
mexicano, es decir, tuvieron un aumento significativo en virtud de que en las primeras € incremento
fue de 20% y en las segundas de 22%. En otras palabras, en la frontera norte de México las empresas
grandes aumentaron en 246 y en e altiplano en 187 de 1998 a 2008. Fue en Bgja California donde
mas empresas grandes se instalaron; le siguieron en importancia Coahuila, Tamaulipas, y Nuevo
Leon, principa mente.

Cabe sefidar que en esta parte del pais fue menor la contraccién del nimero de empresas pequefias y
medianas. Las pequefias se redujeron 3% Yy las medianas 14%. Esta situacion puede atribuirse a que
en esa zona predominar el sistema de “produccion flexible” entre las empresas exportadoras y en las

maguiladoras que utilizan un mayor nimero de empresas peguefias y medianas como proveedores y
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auxiliares en sus procesos de fabricaciéon y ensamble permanentemente, con respecto a otras partes
del pais.

Aqui, como en e Mexico tradicional o histérico, es preocupante que e impulso institucional
fiscalmente ala franja fronteriza norte del pais para el establecimiento de empresas maquiladoras y
transnacionales, haya reducido la participacién de las pequefias y medianas empresas en las cadenas
productivas, comerciales y de servicios, dado que se han consolidado como grandes empresas que son
y que por consiguiente, que operan con un enfoque global que obedece alos intereses de sus oficinas
matrices, 1o cual ocasiona que muchas veces no usen significativamente las materias primas y los
insumos de origen nacional, como que tampoco transfieran abierta y sustancialmente el “know how”
de sus desarroll os tecnol 6gicos alas empresas mexicanas.

Agréguese a lo anterior que en corroboracion del éxito alcanzado por la politica fiscal favorable para
esta parte del pais, derivada de la politica economica de “crecimiento hacia afuera” implementada a
finales de la década de los ochenta del siglo pasado, en los Ultimos ocho afios la IED aument6 de
22.5% a 28.5% del total registrado. Las seis entidades mostraron incrementos pero destacaron
Sonora, Chihuahuay Coahuila.

¢Porqué no replicar este apoyo fiscal en otras entidades?

Verificacion de la hipétesis I11: No ha aumentado la competitividad de las entidades que
integran € resto del pais, como tampoco la calidad de vida de sus habitantes.
Dado que la competitividad se puede medir en diversas formas, dentro de las que destacan la macro y

la micro, con € fin de encuadrarla dentro de la politica fiscal que aplica el Estado mexicano para
promover a las entidades federativas, creo que la mas apropiada para estos fines es la

macr oeconémica, misma que definiré de manerainicial areserva de complementarla posteriormente

en su seccién especiaizada dentro de la propuesta que haga, como |la capacidad que tiene una entidad

federativa para promover e desarrollo socio-econdmico en su demarcacion politica; asi,
territorialmente hablando, debemos decir que dicha capacidad se crea aplicando € gasto publico en
infraestructura basica, socia y/o productiva. Cuando ésta se usa en un espacio y lapso determinados,
decimos gue la entidad es competitiva porque institucionalmente se ha creado e entorno favorable
para la inversién con seguridad y proteccion a medio ambiente; dicha inversion gesta e circulo
virtuoso del uso de la capacidad de planta productiva instalada en la fabricacion con procesos
productivos apropiados de productos manufacturados con materias primas y mano de obra locales.

Esta situacion a su vez incrementa e empleo, fortalece € poder de compra y € bienestar de la
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sociedad.
Con ese referente cabria preguntarse si la politica fiscal ha logrado lo anterior en € periodo 1998-
2008. Para contestarla se utilizaran algunos indicadores con los que podremos verificar s son

competitivas |as entidades no comprendidas en el México histérico y en la frontera norte de M éxico.

Aportacién al PIB.

Asi, de conformidad con datos del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010 y de otras fuentes
estadisticas, diremos que son 18 entidades las “atrasadas”, las cuales son: Aguascalientes, Campeche,
Chiapas, Colima, Durango, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo,
San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas, que € afio 2009 aportaron €l
27.8% del PIB del pais; dicho indicador promedio por entidad federativa fue de 123,277 millones de
pesos constantes, inferior a promedio nacional de 249,290 millones de pesos constantes, cuya base
fue el afio 2003.

Infraestructura de asistencia médica.

En 2010 contaban con el 33.9% de la poblacién derechohabiente, cuyo nimero promedio fue de 1,
367,055, cantidad menor al promedio nacional de 2, 266,078 personas por entidad federativa. En
este sentido conviene agregar gue su numero promedio de médicos fue de 3,632 en tanto que en €

pais fue de 5,922, es decir, cadaunade ellas tuvo 37% menos de cobertura clinica-hospitalaria.

I nfraestructura agricola.

En lo que se refiere al nUmero de hectareas sembradas de riego, las 18 entidades “atrasadas”
registraron un menor promedio: 112,777, dado que e promedio de las 32 entidades federativas
ascendi6 a 175,930 hectareas; ésta situacion pone derelieve que  tuvieron un menor el gasto publico
aplicado en e mejoramiento de la competitividad en e campo ya que posiblemente se aprovecha en
ellas una menor superficie de terreno  debido a que es reducida su infraestructura agricola
productiva.

Formacion de recur sos humanos.

Con respecto a la formacion de recursos humanos, estas entidades albergaron e 25.9% de la

poblacion mayor de 18 afios y mas con posgrado; en promedio contaban con 12,923 personas con este
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nivel de estudios, muy inferior al promedio naciona que fue de 28,049 con este perfil académico. El
corolario dedl insuficiente apoyo fiscal ala educacion en estas demarcaciones territoriales en e afio
de 2010 se manifestd en que e grado promedio de escolaridad de su poblacién fue de 8.3 afios,
inferior a promedio nacional observado de 8.6 afios (ello no significa que 8.6 afios sea apropiado,

por supuesto que también es bajo comparado con la comunidad internacional).

Nivel de pobreza.

Segun CONEVAL en su estudio “Medicion de la pobreza extrema 2010 (El universal del 30 de julio
d 2011, pp.A8) de 2008 a 2010, Oaxaca registré un aumento de 2.3 a 2.6 millones de personas “en
pobreza” ; en Querétaro aumentaron en 32 mil mas “en pobreza extrema” y en Yucatan, en 35 mil

mas, también en “pobreza extrema”.

Analfabetismo.

Si lareferencia es (El Universal del 7 de agosto de 2011, pp. A8) que € _promedio nacional de

analfabetismo por entidad fue del 7% de su poblacion, cifras recientes indican que en Campeche €l
analfabetismo representa el 8% de su poblacion; que en Colima es del 5%; en Chiapas, del 18%; en
Guerrero, del 17%, Hidalgo, 10%, Oaxaca, 16%; Puebla, 10%; San Luis Potosi, 8%; Tabasco, , 11%;
Y ucatan,9%; es decir en 9 de las 18 entidades clasificadas como deprimidas con respecto a resto del

pais, 7 de cada 100 personas son analfabetas

En conclusion, aqui como en los otros “dos Méxicos” es necesario revisar la politica fiscal no solo
paraigualar oportunidades econdmicay regionalmente, sino también parareducir €l riesgo de perder
lapaz y seguridad social, puesto que:

1.- Se mantiene la saturacion de empresas manufactureras en el atiplano mexicano;

2.- Las grandes empresas industriales se redujeron en €l Distrito Federal y el Estado de México y
aumentaron en la frontera norte de M éxico, exceptuando a Chihuahuay Sonora;;

3.- Es mayor el nUmero de empresas pequefias y medianas que desaparecieron en el altiplano que en
lafranjafronteriza con EEUU,;

4.- Proliferaron las micro empresas manufactureras, ¢Simbolo de éxito de la politica fiscal de apoyo
al desarrollo empresarial 0 Unica opcidn para obtener un ingreso en México?

5.- Los minimos de bienestar no se han distribuido equitativamente en € territorio conformado por la

federacion de estados libres y soberanos, en virtud de que a nivel “per cépita” se observa que cada
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demarcacion politica registra distintos grados de infraestructura bésica (hectareas de riego), socid
(educacién y salud) y productiva (PIB y nimero de empresas):

6.- Estos desequilibrios ponen de manifiesto la necesidad de profundizar en este tipo de estudios para
mejorar € apoyo institucional a desarrollo socio-econdmico equilibrado de las regiones que integran

México.

|.- ANTECEDENTESDE LA TEORIA DE LA COMPETITIVIDAD

|.1.- Referencias

Principales caracteristicas de | as teorias cientificas del comercio internacional.

Historicamente €l andlisis de estas teorias ha constituido €l referente clasico de las teorias de la
competitividad. Asi, las primeras seinician con la publicacion de la obra de Adam Smith en 1776, la
cual describe el comercio favorable para un pais en términos de las ventgjas absolutas que posea, la
cual tuvo muchos seguidores que después hicieron importantes contribuciones a su teoria. Smith tomo
como referencia para obtener |as ventajas absolutas |a especiaizacion dd trabajo, € libre comercio y
la intervencion acotada del gobierno en las actividades econdmicas, principalmente. No obstante su
sencillez, estos postulados sirvieron de referencia para que posteriormente Michael Porter formulara
su teoria de la competitividad y para € desarrollo de otras muchas teorias del pasado reciente. De

manera resumida se describe su origen y posterior aplicacién en México.
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Figura N° 1 Evolucion delateoria del comercio ala dela competitividad
Teoria Clasicadel Comercio
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|.2. Teoriadel Modelo Tradicional.

|.2.1. Teoria Clasica.

Sus planteamientos se desprenden del andlisis que Smith hizo del mercantilismo?, teoria
econémica que veia al comercio como un juego de suma-cero en gque el superdvit de un pais es €l
déficit de otro ( Cho'y Moon, op. cit ).

El mercantilismo surgio y crecio influenciado por el descubrimiento de América en 1492 y de
otros paises del lgjano oriente (Smith, 1999:394-397), cuyas rutas abrieron el camino para el
comercio entre Oriente, Europa y América, con amplias perspectivas rentables para los
comerciantes y hombres de negocios, de manera que €l comercio internacional cobré importancia
basado en esta teoria desde el siglo XV hasta entrado el XVII11, a partir de la comercializacion de
metales preciosos. Teodricos de este sistema como Mun (1630-1950), en sus inicios,
recomendaban el comercio de metales preciosos porque consideraban que la riqueza se expresaba
en oro y plata o tesoro, término creado por los “bulionistas”, que recomendaban la importacién y
desalentaban |a exportacion de este “tesoro”. Posteriormente sugirieron que se regularizara esta
actividad para tener un balance favorable en el comercio, para ello consideraban que un pais
deberia exportar (aumentando |a produccion nacional) el maximo de sus manufacturas e i mportar
lo menos posible de otras latitudes; el exceso de sus exportaciones sobre sus importaciones debia
pagarse en oro y plata.

Smith por el contrario visualizaba el comercio exterior como un juego de suma-positiva en que
todos los paises se pueden beneficiar si se especializan en la produccion de mercancias en que
tengan ventgjas absolutas. Por lo que gran parte de su obra la dedic6 a refutar la teoria
mercantilista. El creia en e manegjo de la economia por una ley natural o mano invisible,
favoreciendo con ello e individualismo productivo y e comercio libre de ataduras
gubernamentales. Pensaba que la ley natural se expresaba en cada persona mediante la division
del trabajo, que hacia extensiva a la “divisién internacional del trabajo”, sugiriendo que los paises
se especializaran en o que mejor podian hacer: una nacion exporta un articulo si es el productor
de mas bajo costo del mundo. Visto asi el comercio para él era un juego positivo y no de suma-

cero.

1 Derivado de las observaciones y de los estudios que realizé durante sus vigjes al continente europeo, entre otras fuentes.
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David Ricardo (1980:98)? amplié esta teoria con la introduccion del concepto de la ventaja
comparativa, mediante la cual sefiala que si un pais no tiene ninguna ventgja absoluta en algin
bien, aun asi éste y otros paises se benefician del comercio internacional. Era de la opinion que
las fuerzas del mercado asignaban los recursos de una nacién a aquellos sectores donde era
relativamente mas productiva. En su opinion el pais “superior” se debe especializar en el bien
que tenga la ventaja absoluta maxima vy, el pais “inferior” se debe especializar en la mercancia en
gue tenga la menor desventaja absoluta, regla que se conoce como teoria de la ventaa
comparativa. Por |o anterior es que ain cuando un pais no tuviera una ventgja absoluta en un
bien, de todos modos ese pais y otros se beneficiarian del comercio exterior. Como Smith, creia
gue las ventajas de la divisién del trabajo, fuera ésta entre individuos, regiones o paises,
fundamentaba el principio de la ventaja, ahora comparativa.

Sus criticos observaron que Ricardo no explicaba satisfactoriamente por qué las ventgjas

comparativas son diferentes entre los paises.

|.2.2. Teoria Neoclasica

Derivada de la anterior, resulté oportuna la teoria de Heckscher y Ohlin (Torres Gaitan,
1972:137), la cual explicaba que las ventgjas comparativas provenian de las diferencias en la
dotacion de factores que tuvieran los paises. De acuerdo con estos dos especialistas suecos, 10s
paises y los productos tienen las siguientes caracteristicas:

L os paises tienen tecnologia semejante;

Los paises difieren entre si segun la dotacién de factores de la produccién que posean.

Los productos difieren entre si de acuerdo a la composicién o cantidad de factores de produccion
gue requieran para su elaboracion. Por consiguiente, sefialan que un pais tendra ventaa
comparativa dentro y, por ende, exportara la mercancia cuya produccion sea relativamente
intensiva en el factor de la produccion que disponga en abundancia. Consideraban que cuando un
factor es abundante, su costo es menor, en consecuencia las diferencias en la dotacidn de factores
de varios paises explican las diferencias en los costos de los factores que resultan en diferentes

ventajas comparativas.

2 Comentan Cho & Moon que hay claras evidencias de que Robert Torrens desarrollé la teoria de la ventaja comparativa
anos antes, en 1808, mientra que David Ricardo lo hizo en 1817.
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Aun cuando esta teoria evidencia las ventgjas comparativas, Leontief (1953) encontré un
resultado paraddjico. El suponia que los Estados Unidos, pais con la mayor disponibilidad del
factor capital en el mundo, exportaria mercancias intensivas en capital y que importaria bienes
intensivos en mano de obra, pero encontré que los bienes que adquiria en el exterior requerian
30% mas de capital por trabajador que los bienes que exportaba, este resultado contradecia el
modelo de Heckscher y Ohlin y se le conocio como la paradoja de Leontief.

Al igual que Leontief otros estudiosos desarrollaron teorias alternas al ver que la teoria de
Heckscher y Ohlin no expresaba correctamente la competitividad de las economias reales. Por
gemplo esta la teoria del ciclo del producto (Vernon, 1966), la de la similitud de los paises
(Linder, 1961) y la de las economias de escala (Krugman, 1988), mismas que ayudan a entender
muchas de las politicas y estrategias industriales que se aplican en la actualidad, asi como su
impacto en el fortalecimiento de la competitividad de los paises. Por laimportancia de la teoria de
Krugman sobre economias de escala, es interesante decir que él refutdé el modelo Heckscher y
Onhlin, dado que éste supone rendimientos constantes a escala, por g emplo, establece que si se
duplican los insumos, se duplica la produccion. Sin embargo Krugman indica que en algunas
industrias hay economias de escala o0 como también se conoce: rendimientos crecientes, 10 que
significa que si se duplican los insumos, se obtiene mas del doble de la produccién esto explica
algunas operaciones comerciales que no puede hacer el modelo Heckscher y Ohlin.

La existencia de economias de escala permite a los paises y a las empresas especializarse en la
produccién eficiente de un grupo limitado de bienes, que son las que exporta, independientemente
de que no esté bien dotado de factores de la produccién, puesto que la tecnologia garantiza que
produzca bienes competitivos.

Hoy se puede decir que no ha desaparecido ninguna de estas teorias del modelo tradicional de
comercio internacional; muchos de sus conceptos contindan siendo Utiles en la comprension de
las politicas industriales y comerciaes de la actualidad. La teoria de la ventaja comparativa, en
particular, es 'y serala guia principal paraformular politicas y estrategias en diversos paises. No
obstante lo anterior, ninguna de esas teoria explica a plenitud y con rigor técnico satisfactorio los
flujos comerciales del actual y sofisticado mercado internacional, como tampoco los flujos de la
inversion extranjera hacia y desde los paises, ni el origen de las ETN (Garcia Lascurain, 1994:

12), no se diga el cambio tecnolégico, la competencia cambiante o las ventajas efimeras (Porter,
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1997b). Se puede decir por gjemplo, que la teoria de la ventaja comparativa trabaja con una sola
variable la dotacion de factores, sin incluir variables tan importantes como la dindmica de la
demanda, lo cual fue adecuado al comienzo del siglo XIX pero ahora resulta insuficiente porgue
se requiere del andlisis multivariado para explicar la compleja economia mundializada, de ahi que
se torne interesante conocer los planteamientos de la teoria de la competitividad formulada por
Michael Porter, que se fundamenta precisamente en el andlisis de diversas variables.

|. 3. Teoria del modelo del diamante nacional: competitividad

1.3.1. Origen y alcance del término competitividad.

Como en lo sucesivo se utilizara con frecuencia el término competitividad, es necesario iniciar la
exposicion sefialando que existe la opinion general de que no es fécil precisar su origen y
significado porque la existencia de barreras comerciales y de otra indole evidencian la lucha por
los mercados y la enorme dificultad que enfrentan los paises para conquistarlos, aun cuando sus
mercancias y servicios sean aceptados internacionalmente. Sin embargo es conveniente intentar
saber donde se origina. Se dice que macroeconémicamente y de acuerdo con e Reporte Mundial

de Competitividad (Sanchez Silva, 2003:56) |a competitividad se origina en tres niveles: a nivel

pais, a nivel sector y a nivel empresa; de ahi que sea un concepto relativo puesto que no todos los
paises, sectores o empresas tienen |os mismos niveles de competencia en |os mercados.

Para el INEGI (1991f) la competitividad emerge de la vinculacion y accion reciproca de
diferentes factores, por 1o que no puede atribuirse ni definirse en funcién de uno solo de ellos.
Porter (1990a:45) es de la opinién que la ventgja competitiva “se crea'y se mantiene mediante un
proceso atamente localizado. Las diferencias a escala nacional en estructuras economicas,
valores, culturas, instituciones e historias contribuyen profundamente al éxito competitivo”. Esta
concepcion sustenta su teoria de la ventaja competitiva, misma que sus criticos y sus seguidores
han mantenido o modificado en la exposicion de sus teorias, con las cuales supuestamente
superan o actualizan la teoria de Porter.

En este contexto surge la preocupacion de Krugman (1988) sobre su posible alcance, ya que los
“operadores de la teoria han exagerado el papel de este vocablo como eje rector del crecimiento y
desarrollo de la economia de los paises, cuyos dirigentes por consiguiente, estan “obsesionados”
con el gran alcance que le conceden al término, lo cual es peligroso porque su instrumentacion
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podria no responder a las expectativas que se fincan en él como factor determinante del progreso
y del desarrollo econdmico nacional. Para ponerlo en su justa dimensién, parece adecuado citar a
Ousméne Mandang (1991:7): “La competitividad no debe ser una ambicién per-se, sino un
esfuerzo dirigido hacia el mercado”. Por otra parte Porter (1997b) sefiala que: “el alcance de la
meta econémica de produccion de un alto nivel de vida de la poblacion, no depende de la
competitividad, sino de la productividad”, que es la clave del éxito: la manera como se combinan
y explotan los factores de la produccion dentro de las empresas para producir mas con o mismo.
El problema reside pues en definir qué se entiende por competitividad, para de ahi derivar las

politicas y estrategias apropiadas para cada pais y sus empresas.

|.3.2. Definicion de competitividad:

Una vez conocido su origen y alcance, ahora procede intentar definir el término. Por su enfoque hacia
la generacion de empleo, se considera interesante La definicion dada por CEPAL/ONUDI (1989),

instituciones donde se piensa que la competitividad es la capacidad para sostener e incrementar la

participacion en los mercados internacionales, con una elevacion paraela de la calidad de vida de la

sociedad. Esta definicidn es importante por que tiene un significado mas amplio que el que le atribuye
Ousmeéne Mandang (1991:7), quién afirma que la preocupacion mayor de un pais es saber cuan

competitivo es en &l comercio internacional.

[.3.2.1.Definiciéon micro econémica.

Derivado de lo anterior y considerando que la competitividad de una empresa se incuba en un entorno
nacional y sectorialmente exitoso, para propositos del desarrollo de los empresas mexicanas, la
competitividad debe concebirse como la capacidad que tiene una empresa para penetrar, consolidarse

y expandirse en e mercado, sea éste interno 0 externo. Se entiende por capacidad a las diferentes
acciones gque se realizan para posicionarse en el mercado, (Sanchez Bargjas, 2007).
1.3.2.2. Definicidon macr o economica.

Con base en los objetivos planteados de buscar el desarrollo regional equilibrado y sustentable, la

competitividad la defino como la capacidad que tiene una entidad federativa para atraer inversiones

publicas y privadas, paralo cua crealainfraestructura fisica, social y productiva que haga rentables

y prosperos a los negocios, con e objetivo de que estos en coordinacion con los centros de
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investigacion se motiven a capacitar sus recursos humanos, a desarrollar nuevas innovaciones
tecnoldgicas en @ ambito de los procesos de fabricacion, de maquinaria, equipos, insumos y
materiales de nueva composicion organica, tal que las unidades de produccion puedan usar las
materias primas y mano de obra locales de manera preferencial para asi generar empleo e ingresos
adecuados y permanentes para la sociedad asentada en estas demarcaciones politicas, sin dafiar €
medio ambiente.

1.3.3. La Teoria del nuevo modelo: Ventaja competitiva.

Para investigar porgué las naciones poseen ventaja competitiva en determinadas industrias y sus
implicaciones para las estrategias empresariales y las economias de los paises, antes Porter
(1990a) se planted diversas preguntas sobre cOmo se gesta la competitividad de las naciones; para
encontrar su respuesta, realiz6 un estudio que duro cuatro afos en diez paises lideres en comercio.
Su punto clave fue la identificacién de la competitividad en el sector industrial. Definio la

industria de un pais como internacionalmente exitosa si poseia ventaja competitiva en relacion
con los mejores competidores del mundo. Utiliz6 como indicadores apropiados: la realizacion en
forma sostenida de actividades de exportacién y/o la cuantiosa inversion que un pais haga en el
extranjero, constituida ésta Ultima por técnicas, habilidades y activos creados en el pais de origen.

Al respecto, Porter (1997b) considera que e comercio internacional permite que una nacion eleve

su productividad al eliminar la necesidad de producir todos los bienes y servicios dentro de una

nacion; hay especializacion en sectores y segmentos en |0s que sus empresas son mas productivas
y se importan productos en los que las empresas son menos competitivas. Con respecto a la
inversion extranjera sefiala que al establecer subsidiarias extranjeras, cuando se trasladan las
actividades menos productivas a otras naciones, ello facilita entrar a mercados extranjeros. Con
los resultados de su estudio concluye que las naciones tienen éxito en ciertas industrias porque su
entorno naciona es favorable, dinamico y retador. Especificamente, los determinantes de la
competitividad que constituyen su diamante de la ventgja nacional (Porter, 1990a:111) se

expresan en la siguiente:
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Figura No. 2. Modelo del Diamante
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Al realizar su estudio y obtener los resultados mencionados, Porter criticd la doctrina tradicional
basada en el pensamiento de Adam Smith y David Ricardo; de acuerdo con su punto de vista, en
el mejor de los casos es incompleta y en el peor de ellos incorrecta, ya que argumenta que la
prosperidad nacional no se hereda, se crea. Su modelo es dinamico y de mucha actualidad porque
no solo incluye condiciones de los factores, como la hacen la mayoria de los modelos
tradicionales, también considera otras variables simultdneamente (las contenidas en el diamante);
no obstante, su valiosa aportacién alateoria de la competitividad también ha sido cuestionada por

sus criticos quienes consideran que no son convincentes sus andlisis sobre las actividades de las
empresas trasnacionales y sobre las actividades del Gobierno, ademas de que no fue concebida

para paises atrasados ni para el impulso enfético de sectores distintos alaindustria.

Para verificar si les asiste 0 ho larazon a sus criticos, es conveniente describir |as caracteristicas o
atributos que debe tener una nacion para contar con ventajas competitivas.
Condiciones de |l os factores.

Porter inicia su exposicion haciendo referenciaa |0 que los economistas denominan factores de

la produccién, los cuales son: mano de obra, tierra cultivable, recursos naturales, capital e
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infraestructura, mismos que en su opinién son simples insumos utilizados para competir en
cualquier sector econdmico. De manera que lateoria estandar del comercio internacional se basa
en su disponibilidad. Asi, una nacion exportara aguellos bienes intensivos en factores de
produccién abundantes en su territorio. Sin embargo, Porter menciona que una nacion no hereda
sino crea los factores de produccién por medio de inversiones importantes. Adicionalmente,
sefiala que el inventario de factores que una nacion posee en determinado momento es menos
importante que la tasa de eficiencia con la que la crea, megjora y los aplica en determinadas
industrias.

En este sentido es que considera que los factores de produccion méas importantes sean los que
contengan inversiones fuertes y sostenidas en el tiempo y que tengan un uso especializado. Por
ello es que factores basicos tales como |la mano de obra o una fuente local de materias primas, no
constituyen una ventaja en industrias intensivas en conocimiento. Las empresas pueden
adquirirlas facilmente a través de estrategias globales y preventivas por medio de |la tecnol ogia.
Contrario a la estrategia convencional, el disponer de mano de obra calificada o educada no
representa una ventaja competitiva en la moderna competencia internacional. Para que un factor
apoye la ventaja competitiva, debe ser altamente especializado en la necesidad particular de una
industria. Es por ello que los paises tienen éxito en industrias en que son buenos en la creacion de
factores. La ventaja competitiva se gesta en instituciones “de clase mundial” que primero crean
factores especializados y luego trabajan continuamente para mejorarlos. Ejemplo de ello es el
Japon, pais en el que se comenta que es una isla-nacion que no tiene recursos materiales. Esta
deficiencia ha servido para estimular su innovacion competitiva. La produccion justo atiempo por
giemplo, economizé y prohibié espacios caros, convirtiendo la desventgja en factores de
produccion en ventgja competitiva. Porter (1990a: 126).

Condiciones de la demanda interna

En su exposicion del tema indica que la globalizacion de la competencia podria hacer pensar que
disminuye la importancia de la demanda interna en la creacion de la competitividad en un sector
determinado ; sin embargo, desde su punto de vista, en la préactica este no es el caso, ya que la
composicion y magnitud de la demanda interna asi como |os mecanismos de transmision de las
preferencias de los consumidores a los mercados, usualmente tiene un gran efecto en la forma que
las empresas perciben, interpretan y responden a las necesidades de los consumidores. Las
naciones obtienen ventajas competitivas en industrias donde la demanda interna les da a sus
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empresas un panorama mas claro sobre |las necesidades que surgen en sus clientes, y en donde los
compradores presionan a las firmas para que introduzcan innovaciones mas rapido y asi logren
ventajas competitivas mas sofisticadas que sus rivales extranjeros. Porter considera que el tamafio
de la demanda externa es con mucho, menos significativo que el caracter de la demanda interna
(recuérdese que su teoria es para paises avanzados que tienen un fuerte mercado interno). Porter
(1990a: 129).

El andlisis efectuado en los diez paises le revel6 que las condiciones de la demanda interna
ayudan a construir ventaja competitiva cuando un segmento industrial en particular es mas grande
0 mas visible en el mercado nacional que en los mercados extranjeros. Los segmentos de mercado
mas grandes en un pais captan la mayor atencidn de sus empresas que, por consiguiente asignan

menos cuidado al andlisis de las caracteristicas de |os segmentos de mercado pequefios.

Industrias relacionadasy de apoyo

Para Porter (1990a: 147) el tercer elemento que produce ventaja competitiva en una nacién es la
presencia en ella de industrias proveedoras del sector industrial, que son internacionalmente
competitivas, ya que permiten adquirir, por gemplo, los insumos en forma eficiente, en forma
expedita, en ocasiones de manera preferencial. Porter ilustra este efecto positivo con el caso
italiano en el sector del calzado, en Suiza con generos bordados y con maquinas de coser, paises
en los que diversas empresas producen insumos que se emplean mucho y tienen una gran
importancia para la innovacion o para la internacionalizacion. Reitera que en Italia |as empresas
de joyasy oro son lideres mundiales en este rengldn debido, en parte, alas acciones eficientes de
sus proveedores italianos, que les fabrican y por consiguiente, les suministran dos terceras partes
de la produccion mundial de la maguinaria para joyas y también son lideres en |la maquinaria

reciclable de metales preciosos. Porter (1990a: 150).

Advierte que resulta mucho mas significativo que la mera proveeduria de componentes y
maguinaria, la ventgja que proporcionan estas empresas mediante la innovacion y su
mejoramiento continuo, de ahi que su intervencion complemente estratégicamente la aportacion
rentable de las empresas, en una posicidon competitiva en cual esquiera de |os mercados con puntos

de venta para sus productos o servicios.

59



Estructuray rivalidad industrial: estrategia de competencia

Sin lugar a dudas éste, el cuarto determinante genérico de la competitividad nacional en un sector,
lo constituyen la organizacion y gestion de las empresas, a igual que la naturaleza de la
rivalidad o acciones que emprenden sus empresas competidoras. En este sentido es interesante
enterarnos por Porter (1990a: 157) sobre la peculiaridad de las empresas italianas que compiten
con éxito internacionalmente: generalmente son empresas de tamafio pequefio 0 mediano que son
de propiedad privada y de operacion eminentemente familiar, que no cotizan en bolsa, en tanto
gue en Alemania, en contraste, las firmas tienden a ser operadas con jerarquia en sus préacticas de
organizacion y administracion, por cupulas cuyos gerentes tienen usualmente antecedentes
técnicos.

En este contexto, seflala que no existe ningun sistema de administracion universalmente
apropiado; no obstante, resulta atractivo el utilizado por las empresas japonesas, italianas y
alemanas. Porter indica que la competitividad en una industria especifica proviene de la
convergencia de las préacticas administrativas y de los modelos de organizacion preferidos en el
pais, asi como de las fuentes de ventga competitiva que existan en la propia industria
Continuando con el caso italiano, pone el ejemplo de que en las industrias que son competitivas
mundialmente como la de alumbrado, |a de muebles, del calzado y las maquinas para envasar, las
escasas economias de escala se compensan con la colaboracién de firmas informal mente afiliadas.
Compiten con estrategias que privilegian la concentracion y evitan productos estandarizados y el
funcionamiento en nichos de mercado, “con su propio y particular estilo o variedad de producto
muy adaptado a los gustos de la clientela”, Porter (1990a: 158), lo cual encaja tanto con la
dindmica de la industria como con el caracter del sistema italiano de administracion. Por el
contrario, € sistema administrativo descrito de Alemania funciona bien en industrias técnicas o
con orientacion ingenieril como la Optica, quimica, de maquinaria compleja en que existe
demanda de productos sofisticados, en 1os que requieren precision en sus manufactura, de un
cuidadoso proceso de desarrollo y en general de una estructura administrativa altamente
disciplinada. De ahi que el éxito aleman sea raro en la industria de bienes de consumo y de
Servicios en que se requiere otro tipo de competitividad (imagen, frecuente variacion de model os,
etc.).

Los paises también difieren sustantivamente en los objetivos que las compaias y los individuos
buscan alcanzar. Los objetivos de las empresas reflgjan las caracteristicas de los mercados
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nacionales de capital y las précticas de compensaciéon para sus gentes. En Alemania y Suiza
donde los bancos manejan una parte significativa de los accionistas de la nacion, la mayoria de las
acciones las conservan los bancos o las instituciones para su apreciacion en el largo plazo y
raramente son vendidas. Las empresas prefieren las industrias maduras en que la inversion en
investigacion y desarrollo son esenciales para su rentabilidad moderada. Los Estados Unidos
estdn en el otro extremo, con una gran cantidad de capital de riesgo y un fuerte énfasis de los
inversionistas en la obtencion de beneficios trimestrales y semestrales; en este pais se tiene
competitividad en industrias relativamente nuevas como las de software y biotecnologia, o en
aquellas como la electrénicay los servicios.

La presencia de una fuerte rivalidad local es un buen estimulo para la creacién y persistencia de
ventaja competitiva en las empresas. Lo anterior se corrobora en pequeiios paises como Suiza en
gue la rivalidad entre sus empresas farmacéuticas. Hoffmann- La Roche, Ciba-Geigy y Sandoz,
refuerza su posicion de liderazgo mundial. Ello también es cierto en los Estados Unidos en las
industrias de la computacion y de software.

Porter sefiala (1990a: 173) que la concentracion geografica magnifica el poder de la rivalidad

interna, la cual ilustra con las compaiias italianas de joyas que se localizan alrededor de dos

pueblos, Arezzo y Vaenza Po. Las empresas de cuchilleria se ubican en Solingen, Alemaniay en

Seki, Japon. Las firmas farmacéuticas en Bazel, Suiza; las motocicletas e instrumentos musicales

en Hamanatsu, Japdn. Puede decirse que en la medida que se concentre la rivalidad, ésta es mas

intensa y por consiquiente, mejor para aumentar la competitividad de las empresas.

El papel del gobierno

Este especialista comenta que sobre la participacion del gobierno en la gestacion de la
competitividad cuenta con muchos seguidores, pero que también existen muchos que
recomiendan lo contrario, es decir, |0s que aconsejan que no tenga injerencia en la creacion de la
competitividad, sugieren que la economia sea operada por la mano invisible que propone Smith.
Al respecto. Considera que los dos puntos de vista estan equivocados, ya que  privilegiar
cualquiera de ellos significa erosionar la capacidad competidora de un pais. ES su opinion que la
intervencion abierta del gobierno en ayuda de la industria, por una parte, dafia a las empresas en
el largo plazo y crea una demanda por mayor ayuda; por otra parte, quienes recomiendan la menor
intervencion del gobierno ignoran €l rol legitimo que el gobierno juega en la conformacién del
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contexto y en la estructura institucional que rodean a las empresas en la generacion de un

ambiente que las motiva a ganar ventaja competitiva.

Para precisar su enfogue sobre el papel que debe desempefiar el gobierno en la creacion de la
competitividad, algunos estudiosos hacen €l simil con un equipo deportivo en e que la
participacion del gobierno equivale a papel del entrenador pero no a que desempefian los
jugadores. En palabras de Porter (1990a: 181): “El gobierno puede moldear las circunstancias de
los factores conexos y de apoyo de otras e incontables maneras, tales como el control de los
medios publicitarios o el establecimiento de normatividad para los servicios de apoyo”. Considera
gue su rol es de catalizador y de promotor porque debe impulsar a los empresarios hacia mayores
retos en el mercado, a moverse hacia niveles superiores de competitividad, no importa que el
proceso sea desagradable y dificil. Hace hincapié en que el gobierno no puede crear industrias
competitivas y que eso le corresponde hacerlo alas empresas; que su funcion es crear un entorno
favorable en que las empresas puedan obtener ventajas competitivas, es decir, desempefia un rol
indirecto y parcial, en la creacion de la competitividad de una nacién. Recomienda que el
gobierno centre su accion en torno alas siguientes politicas:

i).La creacion de factores especializados;

ii).No intervenir en los mercados monetarios ni de los factores de la produccion;

iii).Reforzar los estandares de la produccidn, la seguridad y de impacto ecoldgico en las
empresas;

iv).Asegurar lavigorosarivalidad interior;

V). Promover lainversion sostenida,

vi).Desregular la competencia;

vii). Legislar contra practicas monopolisticas;

viii).Evitar el comercio manipulado (desmantelar y no conformar barreras a comercio
internacional: eliminar las regulaciones a las importaciones y a las exportaciones). Porter (1990a:
763-847).

Factores fortuitos.

Son incidentes que tienen poco que ver con las circunstancias de una nacién y que frecuentemente
estédn, en gran parte, fuera de control y de la capacidad de influir tanto de las empresas como

62



frecuentemente del gobierno nacional, en otras palabras, son acontecimientos casuales cuya
importancia se debe a que generan discontinuidades que ocasionan  ciertos cambios en la
posicion competitiva; en ocasiones nulifican la competitividad obtenida por los competidores y
crean condiciones para que otras empresas se posesionen en las nuevas y diferentes condiciones
de los mercados. Porter (1990a: 178). Destacan como factores fortuitos que han influido en la
ventgja competitiva los siguientes:

i). Discontinuidades tecnol 6gicas como la biotecnologiay la microel ectronica;

ii). Discontinuidades en los costos de |os insumos provocados por la crisis petrolera;

iii). Variaciones inesperadas de la demanda mundial o regional;

iv). Guerras; y

v). Cambios en los mercados financieros y en el tipo de cambio, entre otros.

Porter comenta que: “mientras que los acontecimientos casuales pueden propiciar cambios en la
ventgja competitiva en un sector, los atributos nacionales desempefian un importante papel
respecto a qué nacion los explota. La nacion con el “diamante” més favorable sera la que mas
probabilidad tendra de convertir los acontecimientos casuales en ventgja competitiva. Esta sera
reflejo de un entorno en linea con las nuevas fuentes de ventaja y de unas empresas que se sienten
presionadas para actuar con la mayor agresividad para aprovecharlas”. (1990a: 179).

De esta exposicion sobre el papel que desempefian los atributos de la competitividad, es
conveniente resaltar las recomendaciones que hace Porter sobre las pautas a seguir para
establecer las prioridades del desarrollo (1990a: 840); concretamente, en los campos y sectores en
gue debe centrarse la atencién nacional; hace alusion a hecho de que los paises “en vias de
desarrollo” cuentan con escasos recursos y no pueden desarrollar su “diamante nacional” en toda
su extension. Al respecto, recomienda la creacion de factores, pero no de los factores generales
gue propone la teoria de la sustitucion de importaciones porque su experiencia indica que los
paises son arrastrados hacia sectores de escaso interés publico o en los que es poco probable la
obtencién de ventaja competitiva para las empresas, independientemente de que este
proteccionismo garantiza el abasto al mercado interno. Se interpreta que se sugiere, por gjemplo,
el desarrollo de factores avanzados como los materiales sintéticos.

Se deduce de la lectura que el autor sugiere la creacion de factores especializados mediante la
formacion de “agrupamientos completos”, es decir, se deben de identificar sectores en que los
factores proporcionan actualmente ventaja competitiva y en los que estén presentes los otros
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atributos de la ventgja competitiva que enuncia el diamante nacional. Seflala que €l siguiente
paso consiste en promover sectores “de origen, de destino y conexos en los que la ventgja sea
menos sensible a los factores” . Es en estos agrupamientos en los que debe privilegiarse la
inversion en educacion, investigacion e infraestructura.

Porter recomienda que ademas de la prioridad anterior, tanto €l gobierno como las empresas
locales deben seleccionar los segmentos de los sectores en que los factores dan ventga
competitiva, para los que exista una demanda identificada (1990a:841). Al respecto, de estas
pautas para impulsar el desarrollo con recursos limitados, se considera que aun cuando las
MY PES mexicanas no incursionan significativamente en los mercados extranjeros, de todos
modos es util su propuesta, s6lo que adecudndola al desarrollo de la competitividad de las
MY PES en el mercado nacional, en €l corto plazo.

En resumen, estas son las principales caracteristicas de la teoria de la competitividad de las
naciones, la cual lamentablemente no comprende originalmente ningln andlisis para aumentar la
competitividad en paises pobres como México, sobre todo a través de sus micro y pequefias
empresas, ya que fue elaborada para grandes empresas de paises altamente industrializados y para
algunos semi industrializados con alta tendencia a exportar; ademas, en opinion de Cho y de
Moon ( 2000:95), no indica con propiedad la incidencia de las actividades multinacionales ni del

gobierno en la gestacion de la competitividad de las naciones.

|.3.4. La extension del modelo de Porter

|.3.4.1 Teoria de la competitividad sistémica: Altenburg, Esser, Hillebrand y otros.

Lateoria de Porter sirvio de referencia para que se elaboraran estudios en Latinoamérica sobre la
competitividad a través del desarrollo de la teoria de la competitividad sistémica durante la
década pasada. El Instituto Aleman de Desarrollo cred el concepto de competitividad sistémica, la
que define como “medidas dirigidas a objetivos y entrelazadas en cuatro niveles sistémicos (meta,
macro, meso y micro) que contribuyen a fortalecer la competitividad de las empresas locales”.
Marcelo (2002: 13) describe tedrica y graficamente la interrelacion de los cuatro niveles en la
figuraNo. 3.

En ella se observa que la competitividad surge de la articulacion, simbiosis y sinergias que se
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gestan entre los elementos de la economia industrial con los socioldgicos, politicos y las
innovaciones de las empresas. Por otra parte, al analizar de manera separada cada uno de los
cuatro niveles se verifica que en el caso del macro, éste se refiere a la existencia de un entorno
econémico y politico estable. Que el nivel micro, es aguel en el que las empresa operan con
costos bajos, calidad en sus productos y con flexibilidad para enfrentar oportunamente los
cambios en la demanda; en lo que atafie a nivel meso, éste corresponde a la formulacién y
aplicacion de politicas concretas para crear un entorno favorable para el desarrollo de las
empresas y, finamente, el nivel meta, en é se expresa la participacion de la sociedad aportando
valores culturales, consensos en torno a la direccién del cambio y en las habilidades de los
agentes sociales para formular politicas y estrategias que, en opinion de Alburquerque (1997:
153), influyen en la determinacion de la competitividad de la empresa.

Esser Klaus ( 1999: 243 ) hace una excelente contribucion que puede ser til para las MY PES
mexicanas, a ilustrar como pueden reforzarse |0s esfuerzos para desarrollar ventajas competitivas
nacionales, asi como la demandainternay regional mediante nuevas iniciativas de integracion en
Latinoamérica, tomando como referencia la experiencia de las ETN japonesas, que desde hace
tiempo transfirieron las etapas menos competitivas del ciclo productivo a paises vecinos con
bajos niveles salariales, con el propdsito de: a). Proveer a los productores nacionales de insumos
baratos; b). Dominar los mercados locales; c¢). Exportar de esos paises productos terminados a
otras regiones y , d). suministrar productos intermedios méas baratos a sus filiales en otras
regiones del mundo. Indica que al existir ETN’s en México, se pueden fortalecer los procesos de
aprendizaje tecnol 6gico —organizativo y la creacion de redes de produccioén para que las PYMES
mexicanas industriales accedan alas exportaciones.

En esencia estas referencias estan presentes en la expresion grafica de lasiguiente figura 3.
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En esta linea de investigacion iniciada por los especialistas del Instituto Aleman de Desarrollo y
de la CEPAL, sobre como aumentar la competitividad en América Latina y en México en
particular, Altenburg, Qualman y Weller ( 2001) realizaron un estudio en el que sefialan que los
programas crediticios y de capacitacion hasta ahora aplicados no contribuyen significativamente a
“ superar la segmentacion de las estructuras de las empresas y de los mercados laborales” , razén
por la que son pocas las pequefias empresas que crecen y que llegan a convertirse en unidades
productivas formales que coadyuvan en el mejoramiento de la produccién y a crear empleos
estables y bien remunerados. Para acrecentar su nimero sugieren la interrelacion de tres areas
cuya simbiosis permite generar el potencial para la creacion de empleos, en consonancia con €l
fortalecimiento de la productividad y eficiencia, alavez que con la generacion de nuevas ventgjas
competitivas basadas en el conocimiento.

Las areas son: 1. mayor integracion de la PYME (no incluyen microempresas) en sistemas de
produccion modernos e internacionalmente competitivas, 2. Fomento y mejoramiento de la
industria maquiladora y 3. el desarrollo de la industria y los servicios en base a una
modernizacion incluyente de la produccion de bienes primarios. En cada una de ellas
proporcionan los elementos necesarios para su conformacién con indicadores objetivos que se
pueden construir directamente o servir de referencia para elaborar otros (con la informacion

estadistica disponible) en México.
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[.3.4.2 Foro Econémico Mundial.

Aqui e término competitividad se usa para referirse a la capacidad de crear, mantener e

incrementar valor agregado en el largo plazo en un ambiente de competencia.

Se dice que si bien son las empresas las que compiten entre si en los mercados, se reconoce que

su capacidad para hacerlo depende en gran medida de las condiciones del entorno en que se

desarrollan. De ahi la importancia de analizar €l pais, laregiony el sitio geografico sede de las

actividades econdémicas en que participan las empresas. Por ello también se considera que un

pais/region/sitio puede ser competitivo o no, en la medida en que genera condiciones favorables

para el surgimiento y consolidacién de empresas competitivas.

De acuerdo con el siguiente diagrama, se indica que conforme aumenta el nivel de desarrollo de

un pais, su competitividad empresarial se explica cada vez mas por elementos intangibles, que

son mas dificiles de modificar en el tiempo que los elementos tangibles
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TENDRENCIAS

En esta institucion se aclara que si bien a nivel microeconémico la capacidad de competir de las

empresas depende fundamentalmente de la calidad y caracteristicas de sus productos o servicios,

y de la eficiencia con que se realizan; ello, a su vez, depende de |las condiciones existentes en su

pais/region/sitio sede de los siguientes ocho principios:
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FiguraN°5
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Como puede observarse, en la medida que los agentes activos del pais participen en la creacion

de sinergias es como se gesta la competitividad nacional, sectorial y empresaria mente.

1.3.4.3. Boston Consulting Group / Mckinsey

Estas dos instituciones de reconocido prestigio internacional en el analisis econémico aplicado al
desarrollo empresarial, han desarrollado modelos (1989) para aumentar la competitividad de las
empresas a partir de los trabgjos sobre € manegjo de portafolios e inversion, también conocidos
como cartera de actividades, desarrollados por Henderson (1970). El andlisis de cartera caracteriza
la posicion estratégica de cada actividad a partir del estudio de dos dimensiones independientes: el
atractivo del mercado de interés y la fuerza competitiva de la empresa para abastecerlo con los
bienes y servicios que oferta. Para medir las dimensiones de atractividad y de competitividad
utilizan indicadores micro y macroeconémicos que expresan en lo que se conoce como matriz de
competitividad, la cual muestra la contribucién de cada sector, su potencial de crecimiento y
expectativas de penetracion en e mercado, y de acuerdo con su competitividad de sus empresas. La
confrontacién del atractivo con la fuerza competitiva de las empresas, permite identificar €
posicionamiento de sus productos en e mercado; en otras palabras, se identifica la dinamicidad que
debe tener la competitividad de las empresas, ya que si se identifica que ésta es baja, se analiza
porque lo esy se determina €l tipo de apoyos que deben proporcionar os agentes activos (incluido el
gobierno) de un pais, para megorar su competitividad y hacer viable la incursiéon exitosa de las
empresas en e mercado.
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De lo anterior se colige que debe hacerse permanente el monitoreo del mercado (que puede hacerlo
el gobierno y/o las organizaciones empresariales), cuyos cambios detectados oportunamente
constituyen la sefial de aerta para revisar, modificar y quizas fortalecer la competitividad de las

empresas gue satisfacen la demanda del mercado.

1.3.4.4 NAFIN: Competitividad nacional, estatal, sectorial, regional y de los perfiles de proyectos
deinversion.

Antecedentes

Con € propdsito de masificar e Programa de Estudios de Gran Vision, la Institucion elabor6é una
Guia Metodologica que serviria como referencia para la elaboracion expedita de estos estudios en
cada entidad federativa. (Nafin, 1992c).

Es conveniente mencionar que ain cuando € objetivo total era la obtencién de "perfiles de
proyectos de inversion competitivos', la guia recomendaba que e andlisis de competitividad se
iniciara a nivel macroeconoémico (pais, entidad, region, sector) con objeto de identificar, derivar y
sustentar con rigor técnico las oportunidades de inversion que surgirian a nivel microeconémico y
gue se expresan finalmente en ideas de inversion, propuestas de negocios y perfiles de proyectos de
inversién competitivos.

Con estos antecedentes es que a continuacion se presentan de manera resumida los indicadores que
se recomendaban para expresar y medir la competitividad en cada uno de los niveles antes

mencionados.

Perfil competitivo de la nacion y/o entidad.

Se recomendaba que la competitividad se midiera con una serie de criterios o factores
determinantes, que pudieran expresar ventajas:

a). Comparativas, cuantitativasy cualitativas.

b). Competitivas, cuantitativasy cualitativas.

De manera enunciativa pero no limitativa puede decirse que las ventgjas comparativas se podian
obtener a partir del analisis comparativo con otras entidades federativas (paises), respecto a la
disponibilidad de:

i) Recursos naturales

i) Mano de obra, educacién, salud

iii) Organizacion 0 mecanismos actuales empresariales
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iv) Infraestructura bésica, productivas y social

v) Composicion del PIB de la entidad con predominio de algin sector econdmico, asi como su
"internacionalizacion”.

vi) Dinamismo del PIB y de los factores de la produccion.

vii) Politica econémica del gobierno.

viii) Cienciay tecnologia; administracion, finanzas sanas, etc.

Las ventgjas competitivas correspondian a las variables que integraban e entorno macroecondémico
favorable establecido, principalmente por: 1) el gobierno federal, estatal y municipal; 2) asi como
por alguna alianza tecnolégica, comercia o financiera de organizaciones empresariales nacionales
con extranjeros; y 3) de la relacidén que pueda tener un gobierno con cierta (s), organizacion (es)
empresarial (es), destacaban:

i) Incentivos fiscales paratecnologia, inversion prioritaria, comercia y de organizacion.

ii) Incentivos crediticios paratecnologia, inversion prioritaria, comercial y de organizacion.

iii) Politicas y mecanismos de globalizacion tecnol égica, financiera, comercial, etc.

iv) Zonas prioritarias y estratégicas para determinada actividad econémicay social.

V) Programas de desarrollo empresarial.

vi) Programas de calificaciones de la mano de obra.

vii) Demanda identificada internacionalmente para ciertas actividades econémicas de interés para
ciertos paises, que brindan facilidades para su introduccién en condiciones preferenciales.

viii) Tipo de cambio.

Competitividad sectorial: indicadores que se recomendaban:

a). Para ventgjas comparativas, cuantitativas y cualitativas.

i) Tasa de crecimiento de |os sectores identificados con presenciasignificativaen el PIB.

ii) Su cuota o participacion en el mercado: local, regional, nacional y/o internacional.

i) Productividad del sector en los niveles anteriores para identificar su valor agregado en € corto
plazo.

iv) Produccion brutatotal.

v) Mano de obra disponible.

vi) Inversion en activos fijos.

vii) Organizacion empresarial.
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viii) Programas de promocion.

iX) Importaciones y exportaciones, con su dinamismo

b). Para ventajas competitivas

i) Tasas deinterés preferencial.

ii) Estimulos para e desarrollo tecnol 6gico.

iii) Politica de actividades prioritarias y estratégicas para el crecimiento y la exportacion.

iv) Alianzas estratégicas de empresarios nacionales y extranjeros en determinados sectores como la

industria automotriz y las maquiladoras, autopartes, etc.

Competitividad regional: indicadores que se recomendaban:

a). Para ventgjas comparativas.

i) Cuota o participacion de cierta region en la produccion y distribucion de ciertas actividades
correspondientes a los sectores econdmicos y sociales con presencia en la economia del Estado.

i) Dinamismo correspondiente al punto anterior.

iii) Disponibilidad y dinamismo de mano de obra, capital, materias primas, organizacion e
infraestructura en dichas regiones.

iv) Distribucion espacial estratégica de los factores de la produccion en las regiones significativas.
b). Para ventajas competitivas.

i) Politicas, mecanismos e instrumentos fiscales, crediticio s, tecnolégicos y de asistencia técnica
parael desarrollo de regiones, Delegaciones del Distrito Federal ,etc.

ii) Identificacion de inversionistas extranjeros de regiones de interés para sus mercados.

Competitividad del perfil de proyecto deinversion.

Con objeto de evaluar las posibilidades de éxito de un producto y/o servicio en una economia
abierta, se proponia utilizar un conjunto de criterios de orden cualitativo y cuantitativo: estaticos,
dinamicos, de productividad y eficiencia, etc., que permitieran aproximar en mayor forma €l
concepto de competitividad al nivel especifico deseado.

Ello significa que con base en el conocimiento de la economia de la entidad y de su potencia de
crecimiento estratégico, expresado sectorial y regiona mente, ahora se deberia de aplicar la
metodologia que & proceso de investigacion recomendara para determinar objetivamente su
competitividad. Para ello se sugeria medir €l dinamismo del mercado, la participacién del producto
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y/o servicio en e mismo, posicionamiento en términos de calidad, precio, tecnologia, disefio, marca,
disponibilidad de materia prima y de mano de obra, caificada y no calificada; rentabilidad y
productividad, etc.

|.4.- Teorias modernas de la Competitividad
¢Qué esla competitividad y como meorarla?

|. 41.-La USAID (2007) en su obra “El tamafio importa: Las politicas pro pymes y la
competitividad” comenta que en afios recientes, la competitividad se ha vuelto la prioridad de
gobiernos, objeto de estudio de instituciones académicas, y preocupacion de inversionistas y
empresarios. Existen ingtituciones, nacionales y extranjeras, que han desarrollado y publicado
indicadores para tratar de medir la competitividad de los distintos paises, y en € caso de México sus
estados.

Comenta que en e ambito internacional, el Foro Econémico Mundial, a igual que & IMCO,
desarroll6 un indicador para medir la competitividad de los paises. Para € primero, la
competitividad es la “habilidad que tienen los paises para proveer altos niveles de prosperidad
a susciudadanos”.

|.4.2.-En México, € Plan Nacional de Desarrollo 2006- 2012 de la actual administracion menciona
como uno de sus cinco g es politicas publicas una economia competitiva y generadora de empleos, y
e Ingtituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) publica periddicamente su indicador de
competitividad estatal y un indice de competitividad a nivel internacional.

Para el IMCO, la competitividad significa la “habilidad de una regién para atraer y retener
inversiones”.

A pesar de sus diferencias conceptual es, ambos indices utilizan variables sobre |las instituciones y €l
ambiente de negocios en |os paises o estados para medir la competitividad de las mismas.

El indice de Competitividad del Foro Econémico Mundial incorpora variables como derechos de
propiedad, independenciajudicial, calidad de lainfraestructuray cobertura educativa. La mayoriade
las fuentes de informacion son instituciones publicas y una encuesta de empresarios. En el caso del
IMCO, € Indice de Competitividad Estatal utiliza variables como corrupcion, imparcialidad
judicial, reforestacion anual, acceso a servicios y poblacion econdmicamente activa, entre otros. En

este caso, lamayor parte de sus datos provienen de fuentes publicas.
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Estos indicadores sirven para que los gobiernos puedan implementar politicas publicas que atiendan
los factores que inhiben su capacidad de atraccion de inversiones y desarrollo. No con menos
importancia, la publicacion periédica de los indices crea una sana competencia entre gobiernos por
mejorar sus politicas publicas y promover “un mecanismo de desarrollo por ‘imitacion’, en donde se
identifiquen las mejores practicas”.

Indica la USAID que a pesar de su utilidad, los indices de competitividad no ofrecen
recomendaciones para desarrollar programas pro-activos de apoyo para ciertos sectores de la
economia

La mayor parte de las variables institucionales necesitan de reformas de largo plazo que en muchos
casos requieren de procesos politicos complicados y prolongados. Por su naturaleza, utilizan a
paises, estados o regiones como unidad de andisis, lo que limita su utilidad para implementar
politicas publicas enfocadas a pequefias y medianas empresas .La capacidad de atraer y retener
inversiones, y con €llo proveer altos niveles de prosperidad para los ciudadanos de una region,
pais o estado, depende en gran medida de la competitividad de sus unidades productivas.

En muchos paises, particularmente los mas desarrollados, la mayor parte son pequefias y
medianas. En ese sentido, la competitividad del pais esta relacionada con la competitividad de
lasPyMEs.

En ese contexto es que enseguida inicia e estudio de estos estratos empresariales y para ello

USAID informa qgue “Comunmente se utiliza € término MiPyMEs para referirse a micro, peguefias

vy medianas empresas. En e presente reporte se utilizard PYME para referirse a los tres tamarios de

empresa

Asi, en el caso delas PyMEs, ¢Como define la competitividad?

Indica que en este documento el concepto de competitividad de las pequefias y medianas empresas
deber& entenderse como:

L a capacidad de producir, ofrecer y comercializar productos o servicios innovadoresy de alto
valor agregado, en las condiciones, cantidad y calidad que € mercado, en México y en €

extranjero, demanda.
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¢Por qué mgorar la competitividad de las PyMES?

Para contestar esa pregunta USAID uso la informacion disponible en 2007, la cual correspondia a

los Censos Econdémicos de 1999 que publica INEGI cada cinco afios. Asi, menciona que en México

existen arededor de cuatro millones de empresas.

De éstas sdlo 6 700 son empresas grandes, el resto son micro, pequefias y medianas empresas
(PyMEsSs).6 Las PyMEs representan 99% de las empresas en México y en ellas se emplea 88% de |os
trabajadores no agropecuarios (véase latabla 1).

De acuerdo con el censo econdmico de 1999,7 la participacion de las PyMEs en e producto interno
bruto (PIB) en ese afio fue de 40%. En el 2006, de acuerdo con la OCDE, su participacion paso al
52%, lo que confirma su posiciéon como uno de los sectores més dinamicos de la economia
mexicana.8

A pesar de su importancia numérica y a diferencia de las empresas de mayor tamafio, las PyMEs
mexicanas tienen que superar diversos, y muchas veces complicados, obstaculos para su desarrollo y
sobrevivencia. Las PyMEs se enfrentan a un dificil acceso al financiamiento, poca informacion
sobre los mercados de sus productos, capital humano con poca capacitacion, uso limitado de la
tecnologia e ignorancia acerca de los requisitos y normas para poder comercializar sus productos en
mercados internacionales.9

Ademas de estos problemas, hasta afios recientes, las PyMES carecian de politicas publicas
integrales de apoyo. No fue sino hasta el afio 2001, con la creacion de la Subsecretaria PyME de la
Secretaria de Economia, que e gobierno federal cred unainstitucién de ato nivel dedicada a apoyo
de pequeiias y medianas empresas.

Sobre esto Ultimo yo difiero porque desde 1983 se atienden estos estratos empresariales
institucionalmente dado que en ese afio la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial cred la
Direccion General de la Pequefia y Mediana Industria, para formular y poner en préctica la
normatividad que favoreciera su impulso; ademés, fortalecio la coordinacion de la banca comercial
con la de desarrollo principalmente para otorgarles créditos. En este sentido dentro de la banca de
desarrollo o de segundo piso, destacaron Banrural, Nafin y Banxico con sus fideicomisos

correspondientes.
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En opinién de USAID, lafata de atencién tuvo como una de sus consecuencias gue las pequefias y
medianas empresas no pudieran aprovechar los beneficios de la apertura comercial, en particular del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Esto se ve reflegado en la poca

innovacion, baja productividad y aversion al riesgo que caracterizan a las PyMES mexicanas.

Mejorar € ambiente de negocios y las instituciones tendra un efecto muy positivo en la
competitividad y productividad de las empresas mexicanas, en particular las PyMEs.

Estas dltimas, por su tamafio y naturaleza, son las que sufren con mayor frecuencia las
consecuencias de no tener instituciones adecuadas para €l desarrollo econémico. No obstante, en €
caso de las PyMEs, eliminar barreras comerciales y meorar las instituciones y el ambiente de
Negocios es necesario pero no suficiente para mejorar su competitividad. Por sus caracteristicas, las
PyMEs necesitan de programas gubernamentales pro-activos de apoyo que les permitan acceder a
los beneficios de economias abiertas y competidas. Los paises con las posiciones més altas en los
distintos indicadores de competitividad cuentan con politicas publicas que apoyan activamente €l
desarrollo de las PyMEs. México no debe ser la excepcion.

Los distintos organismos internacional es reconocen la necesidad de impulsar programas de apoyo a
las PyMEs. Tan sélo en € afio 2004 € Banco Mundia dedicd casi 700 millones de dolares a
programas que tienen como objetivo apoyar alas pequeiias y medianas empresas. 10

Su dimensién e importancia hacen de las PyMEs un sector fundamental para mejorar la
competitividad de México. Los programas y politicas publicas que contribuyen a la vinculacion,
financiamiento, capacitacion e innovacion en las pequeiias y medianas empresas son instrumentos

paramejorar la competitividad.

|.4.3.-indices que se utilizan para medir la competitividad en la actualidad.

Existen indices que miden y comparan la competitividad de los paises. Los indices més utilizados
son €l Indice Global de Competitividad elaborado por & Foro Econdmico Mundial, el indice Doing
Business elaborado por la Corporacion Financiera Internaciona (IFC) y e Banco Mundial, €
Anuario de Competitividad Mundia del International Institute for Management Devel opment (IMD)
y e Indice de Competitividad Internacional construido por e Instituto Mexicano para la
Competitividad (IMCO).

Fuente: http://www.economia.gob.mx/comuni dad-negoci os/competitividad/indices
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World Economic Forum.

|.4.3.1.-Melora México 8 posiciones en € indice Global de Competitividad del WEF.

El Foro Econdmico Mundia (WEF, por sus siglas en inglés) publicé hoy su Informe Anua de
Competitividad Global 2011-2012, en el que se establece que México mejord ocho posiciones en el
resultado general del indice Global de Competitividad, a pasar de la posicion 66 ala58.

Doing Business 2012.

[.4.3.2.-Mejora México posicion en € informe Doing Business 2012 del Banco Mundial.

Por sexto afio consecutivo México continlia mejorando su ambiente para hacer negocios, segun el

reporte Doing Business 2012 del Banco Mundial.

OCDE - SE.

|.4.3.3.- Iniciativa para € Fortalecimiento dela Competenciay Meora Regulatoria en México

El objetivo es impulsar la competitividad en México, mejorar e ambiente de negocios mediante la

facilitacion de la apertura, funcionamiento y crecimiento de nuestras empresas
Cooperacion Regulatoria México-Estados Unidos

|.4.3.4.- Conseio de Alto Nivel para la Cooperacion Requlatoria entre México y Estados Unidos.

El objetivo esfacilitar e cumplimiento de las regulaciones y reducir 10s costos.

|.5.- Criterios eindicadores de competitividad y de atractividad regional para atraer la
inversion en nuevos mer cados y negocios.

De conformidad con mi investigacion bibliogréfica, el académico Serrano et al ( 1997: 1) introdujo
el concepto de “atractividad” en México con el fin de complementar las referencias teéricas que
necesitan los inversionistas paralatoma de decisiones sobre el espacio geografico en que deben de
invertir productiva y rentablemente, es decir, en determinadas actividades econdmicas que ademas
de producir un beneficio social les proporcionen unautilidad para meorar su capitalizacion y por
el riesgo quetoman a canalizar sus recursos hacia la fabricacion de sus productos en ciertos
espacios geograficos del pais.
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Su referencia basicafue el concepto de atractividad cuya definicion ellos tomaron del World
Economic Forum (1996) que la expresacomo “ la capacidad para crear un ambiente doméstico
propicio paratraer lainversion directa productiva a una region”. Al respecto, como puede
observarse estadefinicién es muy parecida ala que han adoptado las instituciones sefialadas en
parrafos anteriores sobre competitividad y que me han servido parair decantando la ideadela
competitividad macro econdémica.

Estasimilitud atrajo la atencidn de otros especialistas dentro de |os que podemos mencionar a Furio
(2003) de laUniversité Jean Moulin-Lyon quien escribi6 el articulo “ La atractividad econdmica de
los territorios”, mismo que intuyo fue traducido al espafiol por el Departament d”Economia
Aplicadade laUniversitat de Valencia, Espana. (http:/www.uv.es/ecoapli).

En este contexto, comenta Furio que para muchos investigadores ambos conceptos estan vinculados
muy estrechamente, dado que la competitividad se visualiza como |la capacidad ya sea de una
empresa o de unaregion, inclusive de un pais * para conservar o0 mejorar su posicion frente ala
competencia de otras unidades econdémicas comparables” (idem: 4). Visto asi €l concepto de
atractividad geogréfica esta relacionado con la economia, ya que son las actividades de ésta Ultima
las que coadyuvan con otros factores a hacer atractivo un territorio determinado. Lo anterior indica
gue no basta con disponer de vastos recursos naturales parainducir lainversion en é. Agrega
sefidlando que la apertura alainversiéon de las economias de Europa oriental, ha incrementado la
competenciaregional por atraer |0s recursos necesarios paralos nuevos mercados y negocios en
€S0S Y en otros paises.

Asi, también considera que la globalizacion y €l auge producido por el comercio exterior han
propiciado la movilidad de factores de |a produccién como € capital y €l trabajo ( en particular €
altamente calificado) y ello induce a pensar como experto en planeacion sobre cuéles deben ser “las
variables que influyen en larecepcion de un territorio de los factores productivos” (idem,3). En otras
palabras su interés se centra en la identificacion de las variables que hacen “atractivo” un_espacio y
Su economia para atraerlos, es decir, en determinar su capacidad para seducir el asentamiento del
capital, el trabajo y las innovaciones tecnol 6gicas en ellos.

Luego para determinar la atractividad territorial o las variables que atraigan alos hombres de
negocios,  destacacomo uno de los factores [lamativos la existencia de |os procesos de
aglomeracion tanto industriales como comerciales y de servicios ya que “la aglomeracion
geogréficaresulta de la mayor importancia relativa de | as fuerzas de atracci6n sobre aquellas de
repulsion”.

Delo anterior seinfiere la gran importancia que tiene la geografia como sustento de la
aglomeracion economica asi descrita. Ello sugiere que debe enfatizarse en la ensefianza de la
materia de geografia econdmica en | as escuel as de economia, finanzas y negocios, ya que ella
proporciona elementos importantes paraidentificar y cuantificar lasvariablesy los factores
necesarios para congtituir la atractividad dentro de la ciencia econdémica espacial.

1.5.1.- Competitividad y atractividad
Ademés de las referencias antes descritas sobre el concepto de competitividad, mismas que nos

ayudarén a compararla con pertinencia con €l concepto de atractividad, es interesante mencionar
agregar algunas ideas que apoyan € concepto antes descrito de competitividad en el dmbito
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espacial como son las de autores como Krugman) quien ha sefialado por una parte, quela
competitividad es la forma elegante de asi |lamarle a la productividad ( Porter, 1997), es decir, que
ésta Ultima es |a clave para que efectivamente se al cancen |os beneficios soci o-economicos. €l
incremento que setienen en el ingreso y en el empleo a consecuencia del uso eficiente de los
factores de la produccion en los procesos de fabricacion adecuados que utiliza en forma éptimala
capacidad de la planta productiva de las empresas mexicanas. Ademas, su interesante vision
emanada de su estudio del comercio exterior, de que en laactualidad dicha competitividad
(productividad) se alcanzamas que del andlisisdelos preciosy de evolucién de las cuotas de
mercado, sino del efecto que tiene “la calidad de los productos y la innovacion” ( Furio, 2003: 4),
en particular, los nuevos productos, enfogue que puso en entredicho la opinion que seteniade que
era suficiente la especializacion de los paises para que sus economiatuvieran éxito resolviendo los
problemas de demanda de sus sociedades, es decir, ahora es conveniente especiaizarse en la
fabricacion de nuevos productos y de su calidad, o como sefidla Bensidoun et al ( en Furio, 2003:4):
2 en los segmentos de demanda fuerte y dindamica”, situacién que de maneraimplicita da a entender
gue lo importante es la constante innovaci én tecnol 6gica como |la fuente permanente de la
competitividad espacial y sectorial de un pais.

La conectividad, parangony similitud del concepto de competitividad con el de atractividad se
aprecia méas de manera acentuada, es decir, de que se esta hablando de lo mismo dada larealidad
econdémicay espacial que es necesario crear o establecer paraincentivar € arribo delainversion,
seilustracuando sereiterael hecho de que la globalizacion incrementd la movilidad de |os factores
productivos, laintensificacion de ladivision vertical del trabajo en las cadenas del valor agregado y
la “produccion flexible o segmentada en diversos lugares” ( Sanchez , 2007), dado que ponen de
manifiesto que lasegmentacion se generalizé hacia otro tipo de actividades diferentes alas
meramente productivas como son la visualizacion de nuevos productos, la organizacion y
administracion para el estudio de su factibilidad, localizacidn de su planta, su fabricacion,
comercializacion y servicios logisticos para el desplazamiento de los productos en los mercados
meta, etc. En otrostérminos, elloindica que gracias alainnovacion tecnol 6gica ahora es posible
fraccionar y realizar en diversos lugares muchas de las tareas 0 acciones que antafio no erafactible
hacerlo, tal que cuando se selecciona un espacio determinado ello se debe a que se determind que
erael megjor entre otros muchos para ciertas acciones de las antes descritas, esto es, que se usaron
métodos e indicadores para identificarlos y seleccionarlos. Esta situacion pone derelieve que a ser
préacticamente |os mismos |os objetivos territoriales: dotarlos de competitividad para atraer las
inversiones, su metodologiaeslamismay puesto que que sus resultados son diferentes, ello
evidencia que son diferentes |as regiones, es decir, que es diferente su atractividad; en otras
palabras, su competitividad. Lo anterior no sorprende porgue su extension territoria es diferente, su
dotacién de recursos naturales, humanos y materiales no eslamisma, su infraestructurafisica,
socia y productiva sin duda son diferentes, etc.

Derivado de lo anterior es que podemos decir que de acuerdo con |os objetivos econdmicos que se
tengan en mente, delaconcepcion y dela metodologiaque se aplique para hacer competitiva o
atractiva a unaregion, estas diferencias son Utiles porgue ayudan a seleccionar € territorio
apropiado para hacer més productivay rentable alainversion. Por gemplo, si se desea mucha mano
de obra calificada, esincuestionable que no se sel eccionard una entidad federativa en que sea ato el
analfabetismo o bagjo € nivel educativo de sus habitantes.

Asi, parafraseando a Krugman podemos decir que competitividad y atractividad son sinénimos de
productividad cuando se trata de atraer inversiones a unaregion determinada.
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1.5.2.- Ejemplosdesglosados de dicha similitud conceptual con variables que conforman la
atractividad territorial.

Furi6 (idem:6) comenta que en opinién de Charzat (2001) |os factores que determinan
significativamente laatractividad son: 1.- laregion, lacalificacion delos recursos humanosy la
calidad devida; 2.- lainvestigacion y el desarrollo asi como laformacion de profesionistasy, 3.- la
politicafiscal y €l marco juridico y social delaregion.

A continuacion expone el sentido de estos factores. Asi, cuando hablade laregion, serefiereala
localizacion geogréfica estratégica en |o que atafie a su conectividad con los mercadosy la
disponibilidad de materias primas einsumos. En este sentido la poblacion y € tamafio del mercado
es otro factor a considerar para seleccionar unaregion porque ayuda a dimensionar la demanda que
tendrén los productos que fabriquen los inversionistas.

Deigual manera cuando habla de investigacion y desarrollo se refiere ala existencia de grupos de
investigadores gue constantemente estan generando innovaciones tecnol dgicas de punta y limpias
para consolidar o mejorar la atractividad, competitividad, de las empresas en que seinvierte en
ciertas regiones.

Lacalidad de vidalainterpreta como la existencia de condiciones econdémicas, sanitarias,
educativas, culturales, sociales, de servicios publicos y ecolbgicas alas que acceden en condiciones
deigualdad todos los ciudadanos, i.e., la ataractividad de un territorio en parte se refiere asu
capacidad para atender las demandas ciudadanas en materia de servicios publicos y sociales.

Deigual manera, la oferta suficiente de profesionistas aparte de estimular lainvestigacion y €
desarrollo, por sus ingresos superiores constituyen nichos de mercados para productos y servicios
altamente diferenciados que por lo general sdlo pueden satisfacer empresas caracterizadas por su
especializadas y por la participacion en su capital social de inversion extranjera directa,|ED.

También, toman muy en cuenta la politica fiscal aplicada en determinado espacio geogréfico en
materia de subsidios para establ ecerse como de estimulos para el desarrollo de nuevas tecnol ogias,
parala proteccion del medio ambientey para el envio de sus ganancias anualmente a sus
“Headquarters” en el exterior, entre otros considerandos.

En genera laatractividad paraatraer inversiones de un espacio geografico se incrementa cuando se
identifica la existencia suficiente de infraestructurafisica, socia y productiva, mismaque en la
actualidad incluye los rubros de sequridad y proteccion del medio ambiente en que operan las
empresas con |ED.

Esta nueva fuente de la atractividad o competitividad regiona con una solida cimiente derivada del
estudio del efecto del comercio internacional visualizada por Krugman, en parte tiene como
referencias sus obras de 1979, 1988y 2001, a igual que los estudios de autores como Johanson &
Vahnle (1977), Markusen ( 1995)), Arthur (1988 y 1990), Houdayer & Fontaine ( 2002), Agravel &
Cockburn(2002), Bromstrom & Kokko (2003), entre otros, cuyas obras se describen en € aanexo
bibliografico.

80



16.- ¢COmMo se apoya en la actualidad a las PyM Es en M éxico?

Para contestar esa pregunta decidi remitirme a las dos Ultimas administraciones publicas federales,
cuyos programas se recuerdan con facilidad (2000-2006) o estan en vigor (2007-2012), tal que sus
resultados son recientes y ayudan a evaluar la eficacia de las politicas publicas, la cua se expresa
por medio de sus programas. Asi, a continuacién los describiré:

|.6.1- Programa de Desarrollo Empresarial de México (2001-2006), PDE.

Se intuye que la administracion federal del periodo arriba sefialado para elaborar este programa se
document6 entre otras, en las fuentes académicas, institucionales y empresariales mencionadas
porque muchos de sus lineamientos coinciden con las directrices y sugerencias que hacen los
especialistas de esas instituciones.

En efecto, €l Presidente Fox en la hoja de presentacion del programa sefiala que su gobierno esta
decidido a que la competitividad se conviertaen €l ge central de la nueva politica econémica, con €
fin de que sea la piedra de toque para que las empresas mexicanas tengan un crecimiento
sustentable. Informa que para lograrlo aplicara una serie de medidas que le permitiran a las
empresas €l manegjo eficaz de lainformacion para latoma de decisiones, el acceso alos servicios de
consultoria y a la capacitacion, a crédito suficiente, en tiempo y acorde a las caracteristicas y
posibilidades de las micro y pequefias empresas, ya sea como capital de trabajo o paramodernizar su
plantaindustrial, asi como esguemas sencillos y directos que permitan innovar tecnol 6gicamente sus
procesos; apoyos concretos que fomenten el asociacionismo que ayude a rescatar y fortalecer
cadenas productivas, a igual que € desarrollo de mecanismos que acercarian los mercados y dieran
mayor certidumbre a ciclo econdmico. Enfatiza que su deseo es que e gobierno sea un promotor
protagénico de la actividad empresarial, mediante la creacion de infraestructura, de instrumentos y
recursos crecientes para impulsar la competitividad de las empresas mexicanas. A manera de
lineamiento de politica econdmica indica que su propuesta define un rumbo claro a papée que
dentro de la economia nacional desempefiaran las micro y pequefias empresas, todo ello con € fin de
los crear empleos y bienestar que exige nuestra sociedad.

¢Pero en qué consistia su propuesta, como se lograria ese objetivo?
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El PDE (2001: 79) indica que se instrumentan seis estrategias las cuales son:

Estrategia. Ejearticulador.

1. Fomento de un entorno competitivo para _
Coordinador de los actores
el desarrollo de las empresas

_ o Sistema financiero competitivo y
2. Acceso a financiamiento . )
conformacion de fondos de garantia

. . Formacién de multiplicadores de apoyo y
3.Formacion empresarial parala

o fomento de una nueva cultura empresarial
competitividad

orientada a la competitividad

4. Vinculacién al desarrollo y lainnovacion . o .
. Formacion de extensionistas tecnol 6gicos
tecnologica

5 Articulacion e integracion econdémica . _
_ _ Integracion de cadenas productivas
regional y sectorial

6. Fortalecimiento de mercados Fomento de oportunidades de negocios

Como puede observarse, de manera implicita existio una clara inclinacion hacia el desarrollo de
las empresas industriales, limitando asi el amplio apoyo que el gobierno deberia dar a las
MY PES de los sectores comercio y servicios, por ser estos los que albergan ala mayoria de las
empresas mexicanas. S0lo asi se explica que citen la formacion de extensionistas tecnol 6gicos
como ege articulador; asi como la integracion de cadenas productivas, omitiendo las cadenas
distributivas y comerciales que son los vehiculos para mejorar la competitividad de los sectores
y empresas de estos giros.

Por otra parte no queda claro como es que el fomento de oportunidades de negocios (con la
atonia como gje rector de la actividad econémica) constituya el fortalecimiento de mercados, ya
gue mientras no se estimule la demanda no habra incremento en los ingresos del factor trabajo
gue actua para satisfacerlay, por consiguiente, para ampliar |os mercados.

En el caso de la estrategia financiera, huelga decir que esta es mera retérica por que no se cuenta
con una banca eficaz y econdmica, como tampoco con recursos suficientes para hacer barata la
intermediaciéon bancaria y convertirla en enlace entre el empresario y el sistema financiero
nacional. Al respecto, a continuacion se describe en forma resumida el resultado del Programa

Nacional de Financiamiento al Microempresario que impulsd la administracion foxista, En
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opinion de Elvia Gutiérrez (2006) fracasd rotundamente debido a la falta de demanda de los
consumidores y a la competencia excesiva con los negocios establecidos formalmente, situacion
gue ocasiond un ato endeudamiento de los negocios promovidos institucionamente. En
opinion de esta especialista.” De conformidad con datos de la Encuesta Ingreso Gasto,
correspondiente a 2005, del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI),
el 12 por ciento de los hogares (tres millones 85 mil) que decidieron emprender negocios
propios, arrojan un balance negativo, es decir, resienten pérdidas en sus proyectos productivos”.
En laindustriay el comercio es donde més se registran saldos negativos. Esto es preocupante
porgue estos micronegocios se “sumaron a los nueve millones 836 mil 542 hogares que cuentan
con una renta empresarial”, cantidad preocupante para cualquier persona responsable que vele
por los intereses de la Nacion.

Si los resultados de los estratos empresariales que no consolidaron su operacion, se relacionan
con €l resto de las unidades de produccion y de servicios, puede estimarse que muchas de ellas
constatan la opinién de que las bajas ganancias son el tercer gran problema estructural que
tienen y que debe resolverse ala brevedad posible.

De conformidad con lo antes sefiadlado la informacion disponible sobre los programas de
fomento institucional revela que no se ha cumplido con tan noble objetivo. Sin embargo, es
incuestionable gque se ha avanzado, que si hay algunos resultados positivos que estimulan la
perseverancia para encontrar nuevos procedimientos que incrementen la competitividad de las
MY PES; las buenas experiencias sirven para fortalecer los casos exitosos, para corregir las
desviaciones, reestructurar lo bésico, eliminar lo perjudicial y para buscar el equilibrio en la
aplicacién del gasto publico a favor de otros sectores econémicos en que operan y son mayoria

las MY PES mexicanas, como son los serviciosy el comercio.

1.6.2.- Programas del Sexenio 2007-2012.

En México lapolitica para el desarrollo empresarial se instrumenta por medio de la Secretaria de
Economia, la cual hace énfasis en el de las micro y pequefia empresa de |os sectores industrial,
comercia y de servicios. Asi, dado que segun Wikipedia:

La pequefia y mediana empresa (conocida también por € acronimo PYME, lexicalizado como
pyme) es una empresa con caracteristicas distintivas, y tiene dimensiones con ciertos limites

ocupacionaes y financieros prefijados por los Estados o regiones. Las pymes son agentes con
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[6gicas, culturas, intereses y un espiritu emprendedor especificos. Usuamente se ha visto también e
término MiPyME (acronimo de "micro, pequefia y mediana empresa’), que es una expansion del
término original, en donde se incluye ala microempresa.

La pequefias y medianas empresas son entidades independientes, con una ata predominancia en €l
mercado de comercio, quedando practicamente excluidas del mercado industrial por las grandes
inversiones necesarias y por las limitaciones que impone la legislacién en cuanto a volumen de
negocio y de personal, los cuales si son superados convierten, por ley, a una microempresa en una
pegueiia empresa, 0 una mediana empresa se convierte automaticamente en una gran empresa. Por

todo ello una pyme nunca podra superar ciertas ventas anuales o una cantidad de personal.

Seguin el www.observatorio Pymes.org/politicas-publicas en México, se trabaja con base en:

Politicas Publicas para € desarrollo dela PyME.

Estrategias para PYMES en Plan Nacional de Desarrollo

A pesar de que se han conseguido avances importantes es necesario continuar con una politica
integral de apoyo para & desarrollo de las micro, pequeiias y medianas empresas (MiPyMES); con
énfasis en las de menor tamafio, con el propdsito de establecer |as condiciones que contribuyan a su
creacion, desarrollo y consolidacion.

Con base en informacion del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informética (INEGI), se
estima que las MiPyMEs constituyen €l 99% del total de unidades econdmicas del pais, representan
alrededor del 50% del PIB y contribuyen a generar mas del 70% de los empleos en México. Dado lo
anterior, es fundamental fortalecer a las MiPyMEs como parte de |la estrategia para aumentar los
niveles de productividad del paisy generar empleos.

Cabe notar que, si bien los diferentes costos de hacer negocios afectan a todas las empresas, son
particularmente onerosos para las micro, pequefias y medianas empresas. Mientras que e mismo
costo administrativo puede ser una proporcion muy reducida de los ingresos de una empresa de gran
envergadura, puede implicar que una cantidad elevada de las ventas de una pequefia empresa tenga
gue destinarse a cubrir costos de transaccion.

La dimensién misma de las MiPyMEs lleva a que se presente una problemética similar con respecto
a otros de los aspectos productivos mencionados en este documento. Al contar con una menor
cantidad de colateral y tener un historial crediticio mas limitado, es mas dificil e acceso a

financiamiento para las empresas de menor tamaio. Problemas en infraestructura pueden ser
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resueltos directa o indirectamente por las empresas grandes mediante la reubicacion territorial o la
auto-provision de algunos bienes y servicios, 1o cua es permitido por su escala. Las MiPyMEs
carecen de semejantes opciones. Asimismo, estan sujetas a mayor riesgo, ya que su ambito de
accion predominantemente local implica que tienen una mayor sensibilidad a las condiciones en la
region especifica donde estén ubicadas.

Por tanto, si bien las diferentes estrategias que se describen en este documento tienen como objeto
promover el crecimiento en todos los sectores y para todos los grupos productivos, su impacto sera
mayor sobre las empresas de menor tamario. Sin embargo, dada |a problematica particular del sector
y su importancia en la actividad econdémica agregada y en la generacion de empleos es necesario
adoptar una agenda de politica orientada especialmente a mismo.

OBJETIVO 6

Promover la creacion, desarrollo y consolidacién de las micro, pequefias y medianas
empresas. (MiPyMES)
Las estrategias generales para promover el desarrollo de las micro, pequefias y medianas empresas,

seran:

ESTRATEGIA 6.1. Favorecer e aumento de la productividad de las MiPyMEs e incrementar €l

desarrollo de productos acorde con sus necesidades.

La atencién de las MiPyMEs debe centrar su propuesta en la creacion de una politica de desarrollo
empresarial basada en cinco segmentos. El primero incluye a emprendedores, mujeres y hombres
gue se encuentran en proceso de creacion y desarrollo de una empresa; el segundo esta compuesto
por las microempresas tradicionales; €l tercer segmento contempla a las pequefias y medianas
empresas, € cuarto incluye a grupo de MiPyMEs que tienen un mayor dinamismo en su
crecimiento y en la generacion de empleos respecto del promedio; y € quinto esta conformado por
aquellas empresas establecidas en el pais que, por su posicion en el mercado, vertebran las cadenas
productivas. Estos segmentos recibiran atencion del Gobierno Federal a través de cinco estrategias:
financiamiento, comercializacion, capacitacion y consultoria, gestion e innovaciéon y desarrollo

tecnol dgico.

Adicionamente, se apoyara €l desarrollo de proyectos productivos y empresas sociales, que generen
empleos y que permitan alos mexicanos tener un ingreso digno y mejores niveles de vida.
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El incremento gradual en la escala de operacion es parte del proceso que le permitirdalas MiPyMEs
asegurar su rentabilidad y ser exitosas en su proceso de desarrollo. En muchas ocasiones ello
implicara incursionar en nuevos mercados, |o cual requiere de una informacion suficiente sobre las

condicionesy los precios en |os mismos.
ESTRATEGIA 6.2. Consolidar los esqguemas de apoyo alas MiPyMES en una solainstancia

El apoyo a las MiPyMEs se ha llevado a cabo con una gran diversidad de programas que ha
derivado en una dispersiéon de esfuerzos y recursos, asi como en una multiplicidad de estrategias
diversas, no necesariamente compatibles entre si. Esto hace necesario revisar la ofertainstitucional y
reestructurar los esquemas de apoyos, estableciendo mecanismos de coordinacion que permitan
generar sinergias y conduzcan a un mayor impacto de la politica con menores costos de operacion.
Paraello, €l esquema de apoyo alas MiPyMEs se consolidara en una sola instancia que coordine los
programas de apoyo integral a estas empresas, de acuerdo con su tamafio y potencial, que sea
referente a nivel internacional y que permita impulsar efectivamente a las empresas y a los
emprendedores con proyectos viables que favorezcan la generacion de empleos. En este sentido, se

agilizardla entrega de | os recursos para apoyar alas MiPyMEs.

ESTRATEGIA 6.3. Impulsar € desarrollo de proveedores, elevando € porcentaje de integracion de
los insumos nacionales en los productos elaborados en México y consolidando cadenas productivas
gue permitan una mayor generacion de valor agregado en la produccién de bienes que se comercian
internacionalmente. Con ello se busca seguir una politica integral de desarrollo de sectores que
resultan estratégicos por su contribucion a la generacion de valor agregado y €l nivel de empleo

formal bien remunerado y, la promocion del desarrollo regional equilibrado.

ESTRATEGIA 6.4. Revisar y gustar |os programas actuales de apoyo para que permitan lograr un
escalamiento de la produccion hacia manufacturas y servicios de alto valor agregado.

Para ello es clave complementar el apoyo directo con recursos financieros mediante un servicio
conducente a mayor capacitacion y habilidad administrativa, y programas de asesoria y consultoria
gue faciliten la expansion de las empresas, la adopcion de nuevas practicas de produccién y de las
tecnologias mas avanzadas.

PROGRAMASPUBLICOS
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Capital Semilla

FOCIR

FOMMUR

FONAES

Fondo PYME

Intermediarios Financieros Especializados
Programa Nacional de Capacitacion y Consultoria
Programa Nacional de Empresas Gacela
Programa Nacional de Franquicias
Programa Nacional de Microempresas
Pronafim

Red de Consultores Financieros PY ME

Estudiosreacionados

Manual de buenas précticas para programas de apoyo a PY MES (Fundacion IDEA)
Apoyando laInnovacién en las PyMEs:. El Estado del Arte (Fundacién IDEA)

El Tamarfio Importa (Fundacion IDEA)

1.6.2.1.- En materia de competitividad la SE dice que: “El Secretariado Técnico de
Competitividad tiene entre sus objetivos conseguir un clima de negocios favorable que permita a los
consumidores acceder a bienes y servicios bajo condiciones de mayor equidad, que favorezcan la
atraccion y retencion de inversiones en € pais, con un efecto positivo en el empleo y €l crecimiento
de México.
Otros de sus objetivos son: la proteccion de la produccidén nacional en materia de comercio
internacional, dar confianza para el ingreso de IED que €l pais requiere, promover el crecimiento de

la actividad econdémica con e desarrollo y aplicar una normatividad claray eficaz.

|.7-Principales conclusiones sobre las teorias y programas institucionales de fomento de la
competitividad y atractividad regional para inducir la inversién hacia nuevos mercados y

Nnegocios.

A partir de la teoria de las ventgjas absolutas de Smith se han formulado otras sobre la mejor
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manera de incursionar exitosamente en |os mercados internacional es.

Ninguna esta dirigida a favorecer |a participacién de las MY PES en los mercados; tampoco para
el fomento prioritario de los sectores econGmicos comercio y servicios, en los que predominan
las MY PES.

Las teorias estan dirigidas al fomento de las exportaciones del sector industrial, aun cuando

en el mercado internacional también intervienen otros sectores econémicos.

Con un enfoque de competitividad del entorno institucional, su preferencia tradicional por las
grandes empresas ha determinado que el gobierno en un afan de buscar el equilibrio promueva,
recientemente, la exportacion de las pequefias y medianas empresas mediante su vinculacion
directa o indirecta en los programas de exportacion de las grandes empresas, sin que haya un
éxito notorio hasta el momento.

De lo anterior se infiere que las micro y pequefias empresas no cuentan con teorias especificas y
por consiguiente, con programas que contengan estimulos institucional es apropiados y abocados
a la solucion de sus problemas estructurales, suficientes, focalizados y permanentes para

mejorar la competitividad de su oferta en los mercados globalizados en que participan.

1.7.1.- COMENTARIOS SOBRE LOS APOYOS INSTITUCIONALES A LAS EMPRESAS
EN MEXICO

En genera todas las teorias y programas antes descritos tienen en comun € hecho de que no
consideran las leyes del capitalismo para determinar |as ventgjas comparativas y competitivas, sean
estas de sustentabilidad o micro y macro econdmicas, como tampoco le conceden gran importancia
alas micro empresas ni alos sectores comercio y servicios, ya que, en particular, las teorias del siglo
XX, sobre todo las gue emanaron después de la segunda guerra mundial, destacaban la prioridad que
tiene @ sector industrial y las manufacturas como motores del crecimiento y desarrollo socio-
econdémico sostenido y sustentable.

Por consiguiente, por giemplo, se debe de tomar en cuenta para su formulacion el dafio que causa
la ley de la competencia, entre otras, en la creacion, evolucion, consolidacion y perspectivas que
suelen tener las empresas en e sistema capitalista.
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En mi opinion aparte de tomar en cuenta las leyes del sistema capitalista se deben de considerar |os
problemas gue han ocasionado u otros que han surgido como una derivacion de su operacion, los

cuaes son:

1.7.1.1. (Qué problemas importantestieneslas MY PES manufactureras?
Destacan:
1. Son seriamente afectadas por e efecto de las leyes del sistema capitalista en € que nacen,

evolucionan y se consolidan, cambian de giro o desaparecen definitivamente;

2. Son seriamente impactadas por las fases de los ciclos econdmicos, por la inseguridad y por
factores sociales, de inseguridad y politicos;

3. No acceden fécilmente a las innovaciones tecnoldgicas y por la capacidad reducida de su planta

productiva no operan con “economias de escala”;

4. No han sido integradas de manera significativa a los procesos productivos de de las grandes

empresas mexicanas, y

5. No exportan directa ni indirectamente de manera relevante a los mercados “mundializados”.
Consecuencias:

1. Su tasa de mortandad es mas ata que la del resto de las unidades de produccion mexicanas;

2. No han sido integradas significativamente a las cadenas de valor de las grandes empresas

manufactureras,

3. No participan en e mercado internacional con bienes de capital y sus productos de la industria
ligera tienen escasa connotacion en las exportaciones directas o indirectas de las grandes firmas

exportadoras, en particular en las maquiladoras;

4. Su numero se ha reducido en las grandes entidades federativas (Ciudad de México y Estado de
Meéxico) en que tradicionalmente tenian presencia;

5. Lo anterior ha ocasionado el menor uso de las materias primas, insumos y mano de obra locales
gue utilizaban, contrayendo asi € desarrollo regional de los estados y municipios, ademas de que se
reduce su aportacion de recursos fiscales para la hacienda publica, la formacion de los
“emprendedores “ y la capacitacion del resto de los recursos humanos que participaban en su
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operacion, es decir, eran la principal escuela de los empresarios, del personal directivo y de los
obreros y generaban poder de compra con los sueldos, salarios y utilidades que producian,

principalmente; y

6. Enfrentan la competencia en el pais de los productos importados en condiciones inferiores de
calidad, precio, etc.

¢A qué se debe esto?

A que las politicas publicas elaboradas por los tres 6rdenes de gobierno para la promocién
empresarial, concretamente de la micro y pequefias empresas manufactureras, han sido formuladas
con e desconocimiento de la forma en que opera el sistema capitalista, como de las fases de los
ciclos econdmicos, en virtud de que no lo mencionan en los lineamientos de politica econémica
gue aparecen en las leyes de ingresos y de egresos de los presupuestos federal, estatal y municipal
para cada afio fiscal en los ultimos treinta afos. La formulacion de las politicas publicas ha tenido
como referente principal sélo e modelo de desarrollo econdémico. Ello ha significado que €l Estado
mexicano ha pretendido resolver |os problemas operacionales de estas MY PES y no hatomado en
cuenta para nada la solucion previa de sus problemas estructurales, que han emanado de la

instrumentacion del citado model o de desarrollo econdmico.
¢Pero cudles son los problemas estructuralesy cuales los oper acional es?

Los estructurales se derivaron de la politica de contencion salarial con € fin de reducir lainflacion,
de la prioridad que se le dio a la produccién para € mercado externo con respecto a la satisfaccion
del mercado interno, de la venta de las empresas paraestatales que generd desempleo y que no se
resarcio 0 compenso con la capacidad del aparato productivo para absorber € personal desocupado
como tampoco a la fuerza de trabgo que se incorpora anualmente a mercado de trabgjo. En
conclusion, desde entonces las MY PES se enfrentan a dos problemas estructurales emanados del
modelo econdmico en vigor: 1. Operan en condiciones de oferta excesiva por que € desempleo
orill6 a los nuevos “agentes econdmicos” a actuar como empresarios marginados en la economia
informal sin mas preparacion gque su instinto por sobrevivir, quienes diariamente ademas de
enfrentar la competencia interna, también de la externa que opera en mejores condiciones en €l
mercado desde 1982 en que “se les empez0 a preparar” para desafiar competitivamente a los bienes
y servicios provenientes del mercado mundializado. 2. A distribuir y comercializar sus productos

manufacturados en un mercado con una demanda debilitada por la contencién salarial, con pocos
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clientes por la fata de empleos para los nuevos trabajadores que aporta €l bono demogréfico v,
desde hace diez afios, por € cambio climatico y por la inestabilidad que provoca e combate a la
inseguridad en todo México.

Los problemas operacionales son los que institucionamente se han tratado de solucionar con
politicas publicas de apoyo a las MY PES manufactureras. Dichas soluciones se han plasmado en
programas especificos como son los que divulga la Secretaria de Economia, SE, Nacional
Financiera, NAFIN, el Banco de Comercio Exterior, BANCOMEXT, FONAES, |a banca comercial,
etc. Dentro de ellos destacan |a promocion del crédito, 1a formacidn de empresarios y la capacitacion
del personal directivo, de los obreros y de sus auxiliares, para asi brindar créditos que les permitan
resolver sus problemas de capital de trabajo como para acceder a innovaciones tecnol égicas que les
faciliten e combatir la contaminacion ambiental, al igual que comprar tecnologias de punta para
mejorar |os procesos de fabricacion y asi aumentar €l uso de la capacidad de planta instalada, abatir

costos e incrementar las ganancias de las MY PES, su capitalizacién y expansion subsecuentes, etc.

Al respecto, debo comentar que estos programas son muy convenientes y que efectivamente son
necesarios porque a aumentar la productividad y rentabilidad de |as empresas indudablemente que
las hace més competitivas; sin embargo, su eficacia sblo aumentara en una etapa ulterior a la
solucién de los problemas estructurales, ¢Acaso tiene sentido contratar un crédito, capacitar al
personal, introducir innovaciones tecnol 6gicas para aumentar la capacidad de la planta productiva si

no se cuenta con una demanda suficiente en e mercado?

También creo que la solucion de los problemas operacionales de la empresa deberia dejarseles alos
empresarios (en su mayor parte) dado gque €llos si saben realmente cudles son sus problemas de
operacion productiva, organizacional y de administracion de sus empresas. Dado |o limitado de los
ingresos fiscales, el Estado mexicano deberia abocarse primordialmente a resolver los problemas
estructurales que @ mismo provoco con su modelo econdmico. Si de conformidad con las teorias
neoclasica y modernas como la de Porter que constituyen la base del actual modelo de desarrollo
econdémico, se indica en ellas que a Estado |e corresponde “proporcional el entorno favorable para
los negocios”, es decir, nada mas ser promotor de las actividades econdmicas, entonces se infiere
gue con la potestad que le otorga la carta magna para conducir la economia mexicana, éste deberia
hacer hincapié en solucionar los problemas estructurales que actualmente se manifiestan en las

fuerzas concurrenciales del mercado, la ofertay la demanda.
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Esa seria una gran aportacion institucional definitiva. Estoy consciente de que encauzar las fuerzas
concurrenciales del mercado: regular la oferta dado que es excesiva y dinamizar la demanda, no es
tarea facil y siempre ha sido motivo de debate. No obstante, puesto que el Estado ya participa de
manera permanente en la conduccion de la economia por mandato constitucional con los Articulos,
25 (rectoria del desarrollo nacional), 26 (planeacion democrética), 27 (propiedad, certeza) y 28
(contra los monopolios), entre otros, mediante la aplicacion del gasto publico en cada gjercicio
fiscal, considero que su papel interventor en la economia debe evaluarse a la luz de los resultados
obtenidos en términos del desarrollo econdmico y del bienestar al canzados por la sociedad mexicana
en los Ultimos treinta afios; en € caso concreto de su apoyo alas MY PES manufactureras, utilizando
para ello un marco de referencia objetivo que permita identificar los criterios que sirvan para
elaborar las politicas y programas conducentes, como & que se describe a continuacion de manera

resumida debido alo reducido del espacio disponible:

II.- FUNDAMENTOS DE LA TEORIA ECLECTICA DE LA COMPETITIVIDAD
NECESARIA PARA FOMENTAR EL DESARROLLO REGIONAL EQUITATIVO Y
SUSTENTABLE, EN EL FUTURO INMEDIATO: 2013-2018.

I1.1-.Marcotedrico paraarribar ala propuesta dela competitividad econdmica
I1.1.1..-Basada en la experiencia de laindustria manufacturera en el territorio mexicana.

El conocimiento del sistema capitalistay de sus leyes concretamente, debe de constituir e referente
fundamental paralaformulacién e implementacion factible de cualquier politica publica econémica
gue se desee instrumentar para elevar la calidad de vida de los mexicanos. En este contexto se ubica
la politica para la promocién del desarrollo empresarial regionalmente, en virtud de que las
empresas surgen, evolucionan, se consolidan o desaparecen en dicho sistema. Al respecto, sabemos
gue las empresas desempefian una funcion social trascendental dentro del circuito econdmico al
utilizar, por e lado de la oferta, los factores de la produccién con los que genera los bienes y
servicios gue requiere la sociedad sin dafiar e medio ambiente y, por e de la demanda, generan €
ingreso proveniente de sus utilidades y de los salarios necesarios para adquirirlos y asi gestar €l

desarrollo sostenido y sustentable de la economia.

En este contexto es que en general para la elaboracién de una politica publica se deben de
considerar minimamente entre otros factores, la existencia 'y e efecto que producen las leyes de la

ofertay lademanda, de laacumulacion y del movimiento de capitales, ya que la primera hace de las
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empresas entes que luchan por su supremacia en e mercado y la otras, inducen que las empresas que
se apropian del mercado se consoliden y expandan mediante la acumulacién del capital, mismo que
a su vez sustenta su movilidad y conversion en monopolios gue tienen capacidad suficiente para
crear 0 acceder alas innovaciones tecnologicas. Piedra de toque de su competitividad. En particular,
se debe de considerar que por su conocimiento del mercado, son diferentes sus niveles de inversion
y los coeficientes ocupacionales que generan primordialmente con procesos de fabricacion
intensivos en capital, ello dalugar a distintas capacidades de planta productivainstaladas y al reto de

su aprovechamiento Optimo sin deteriorar €l entorno ecol 6gico en que operan.

Derivado de lo anterior puede decirse que la promocion institucional debe hacerse por tamafio de
empresa; en este sentido, puesto que son tan diferentes las unidades de produccién, distintas deben
ser las directrices de politica econdmica que se establezcan, por gemplo, paraimpulsar la operacion
simultanea y/o conjunta de la empresa grande con € resto de | as escalas de produccion industrial del
pais.

La primera tiene fortalezas monetarias, técnicas, productivas, distributivas y comerciales que no
tienen el resto de los estratos empresariales, ya que éstos, en particular la micro y pequeiia empresa,
generalmente no operan con economias de escala, No innovan permanentemente y por consiguiente
sus procesos de fabricacion no son eficientes ni abaten costos como la gran empresa que lo hace en
la produccion, en € desplazamiento de sus productos y en € uso de medios de comunicacion y de
estrategias mercadol dgicas para acercarse a consumidor en los mercados naciona e internacional,
de manera que las fluctuaciones econdmicas. ciclos de corta y larga duracion, las afectan
significativamente y las hacen mucho mas vulnerables cuando estos se hallan en las fases depresiva

y decrisis.

Importancia que el Estado le concede actualmentealasM Y PES.

Oscar Lange (1976) comenta que estas escalas de produccién siempre han existido, dado que
parecieran ser intrinsecas a la sobrevivencia del ser humano que siempre ha requerido de su
capacidad creativa para alegarse o producir los medios necesarios para subsistir y evolucionar. Su
presencia ha sido notoria en cualquier época, no ha importado € sistema ni e modelo econémico
gue los paises tengan en vigor, €elas estén alli a pesar de su escasa capitalizacion, de sus serias
limitaciones de administracion, de organizacion, de operacion y de su fragilidad ante el cambio de
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politica econdémica.

Al respecto, en lo que atafie a su evolucion, todo indica que hasta la vigencia del modelo de
organizacion de la produccion fordiana en la economia occidental, que practicamente durd hasta
finales de la década de los setenta del siglo pasado, las MY PES manufactureras incursionaban en el
mercado de manera independiente, un tanto al azar y circunstancialmente, con acciones
marcadamente individuales, con pocos apoyos institucionales y sin estrategia ni programas de
organizacion en grupo, ya que se pensaba que en e largo plazo desaparecerian (OCDE ,1991)
debido alaexitosa evolucion y consolidacion de la gran empresaterminal que operaba con modelos

de organizacién y administracion vertical centralizada.
Antecedentes

En este contexto, en México a partir de la administracion federal basada en la planeacion socio-
econdémica (que se inicio con € Presidente Lazaro Cardenas) el apoyo institucional se caracterizd
principalmente por la canadizacion de recursos financieros para la solucion de sus problemas
operacionales, ya que en € seno de Nacional Financieray del Banco de México (principalmente) se
crearon diversos fideicomisos parala proliferacion de la pequefia y mediana industrial, dentro de los
gue destacaron los fondos de fomento como el FOGAIN para auxiliarlas con recursos crediticios
para € capital de trabajo y adquisicién de activos fijos de la pequefia y mediana industria, €l
FOMIN, con capital de riesgo transitorio en estas empresas, e FONEI, con créditos para €
desarrollo industrial, el FIRA con recursos para el campo, e FONEP con apoyos crediticios para la
realizacion de estudios de factibilidad financiera y viabilidad técnica, asi como otro fondo
fideicomiso que proporcionaba créditos para la instalacion de las empresas en terrenos
correspondientes a parques, ciudades y conjuntos industriales seleccionados estratégicamente en el
pais, a igual que ARMO y el CECADE gue capacitaban a la mano de obray a los técnicos parala
realizacion de estudios y proyectos, respectivamente. En octubre de 1978 se cre6 en Nacional
Financiera con apoyo del Banco Mundial el Programa de Apoyo Integra a la Pequefia y Mediana
Industria, PAI, que usando € crédito como gje rector del apoyo a estas empresa, aglutind varias de
las funciones de los fideicomisos antes mencionados en torno a la solucion de sus problemas
operacionales, que no estructurales, pensando gue éstas no solo tenian problemas financieros sino
gue también eran muy importantes los de indole productiva, organizacional einclusive de asistencia

técnica
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Es importante mencionar que este apoyo institucional “integral” en cierta forma ya visualizaba lo
gue posteriormente y de manera constante los empresarios entrevistados le informan cada cuatro
anos a INEGI por medio de su Encuesta Naciona de Micronegocios del INEGI, quienes desde hace
muchos afios y hasta €l afio 2006 en que se realizé la Ultima, vienen sefidlando que sus problemas
principales son los antes descritos como estructurales y no los identificados como operacionales;
sin embargo, € gobierno se empecina en apoyar estos y no en solucionar |os primeros.

Ahorabien, lacrisis internaciona del sistema fordiano de organizacion para la produccion, para ese
entonces ya era notoria y evidenciaba la necesidad de un cambio, mismo que se inici6 a principios
de ladécada de los ochenta del siglo XX, durante lacual surgi¢ el modelo posfordiano como opcion
para que la gran empresa continuara siendo competitiva en el mercado internacional, ahora llamado
globalizado, en € que la pequeiia empresa industrial gand su espacio en e ambito de la
produccion, en virtud de que en este sistema, en que la direccion vertical de las empresas
multinacionales se flexibilizé con € fin de que éstas pudieran establecerse abiertamente en diversos
paises en los que se eliminaron las barreras arancelarias y que contaban con mano de obray materias
primas baratas, de manera que pudieron aplicar sistemas de “produccion flexible” en diversas
regiones del mundo y con los cuales brindaron la oportunidad a la pequefia industria para que
participara en sus procesos de produccion ofertando partes y accesorios que podian fabricarse en
unos paises, ensamblarse en otros y posteriormente comercializarse en terceros paises.

Este sistema de organizacion para la produccion flexible caracterizado por la segmentacion del
proceso de fabricacion en muchas unidades, por 1o general en pequefias empresas industriales de
produccion separadas, que permite superar la limitacion de la produccion masiva de un solo
producto homogéneo en la gran planta, hace viable la produccion de bienes diferenciados en las
cantidades requeridas por €l mercado, lo cua evita la acumulacién de inventarios y proporciona una
nueva relacion de las empresas con sus proveedores y clientes al organizarse con lemas como
“calidad total, justo a tiempo y cero inventarios” (Sanchez Bargjas, 2007: 24). Ello les dio ventgjas

competitivas y comparativas alas empresas multinacionaes, EM.

Lo anterior aunado al creciente desempleo observado a partir de la década de los setenta en Europa
occidental orill6 por una parte, a los paises a considerar las pequefias industrias como instrumento
estratégico para su desarrollo econdmico; por otra parte, a evaluar la insercion de las EM en la

mundializacion y a considerar que €llo en cierta forma representaba una amenaza para sus planes de
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gobierno, a supeditarlos en parte a los planes de inversién que tuvieran estas empresas con una
vision y actuacion  abiertamente monopolica en e mercado internacional. Al respecto, Miguel
Angel Rivera Rios (2000: 78) comenta que en € largo plazo € espacio internacional terminara por
absorber al nacional. Para enfrentar esta tendencia y defender las economias nacionales se gesto el
agrupamiento de los paises en bloques econdmicos regionales (Dabat, 2000). En relacion con este
articulo diremos que actualmente destaca, €l Tratado de Libre Comercio de América del Norte:
TLCAN vy e delaUnion Europea: UE.

I mpacto en laindustria pequefia y mediana de M éxico.

La incorporacion de la pequeia industria a los procesos segmentados de fabricacion de la gran
industria despertd € interés institucional por estudiar formalmente las Mypes industriales en
Meéxico. Su estudio reveld que ademés de poder incidir significativamente en la produccién estas
unidades de produccion generaban altos coeficientes de ocupacion y por consiguiente abatir €l
flagelo del desempleo. Asi, se decidio apoyarl as institucional mente dado que constituian la principal
fuente de empleo en €l pais;, ademas de que se les identificO como la principal escuela para la
formacion empirica de empresarios que con su capacidad gerencial contribuian relevantemente en
la creacion del PIB, en el desarrollo regional, en e aprovechamiento de materias primas y mano de

obralocaes, etc.

Asi, a iniciarse la administracion federal 1982-1988, en la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial se cred la Direccion General de la Pequefiay Mediana Industria, con objeto de elaborar |a
politica oficia y establecer los mecanismos de apoyo institucional a estos estratos empresariales.
Posteriormente las acciones de apoyo gubernamental ampliaron su cobertura de fomento hasta el

resto de |os sectores econdémicos del pais.
Resultados observados.

Como seindicd a principio de esta exposicion, los magros resultados que se han obtenido con las
politicas publicas de apoyo a las MY PES en los Ultimos treinta afios, se debe a que éstas se han
elaborado y aplicado desconociendo las citadas leyes del capitalismo, las fases de los ciclos
econdémicos y Ultimamente ignorando |a opinion de los empresarios mexicanos sobre los principales
problemas que los aquejan (ENMN, 1998, 2002, 2006). Se hace este comentario ya que solo asi es

como se explicae ato indice de mortandad que acusan; a respecto, en opinion de Alberto Ngar
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(2011): “Cada afno € gobierno mexicano recibe unas 100,000 solicitudes para crear nuevas
empresas. Pero de acuerdo con €l especialista, € 80% de éstas muere antes de cumplir €

primer afno, y de las que sobreviven la mayoria cierra sus puertas antes de un lustro.”

Agréguese e menor ritmo de crecimiento en su niumero que contrasta con € creciente nUmero
observado en la gran escala de produccion industrial (Censos Econdmicos de 1999 y 2004), que
obligan a preguntarse si se estéan acentuando las tendencias monopdlicas en el pais. También se
detecto la reduccion de su nimero en la Ciudad de México y € Estado de México (Sanchez, 2009)
lacua contrasta con el incremento mostrado de la gran empresa en la frontera norte del pais, asi
como la desvinculacién significativa de las MY PES de las cadenas productivas, comerciales y de
servicios de las grandes empresas (Sanchez, 2007), y su escasa participacion directa o indirecta en

las exportaciones mexicanas, (Dussel, 2000).

¢Pero cudl ha sido la politica ortodoxa instrumentada para impulsar la economia nacional y €
bienestar de la sociedad civil que de ella emana? Derivada de €lla, ¢Cudl ha sido la politica de
impulso para el sector empresarial y concretamente paralasMY PES?

En los dltimos 30 afios se ha aplicado una politica publica caracterizada por: a) “mas mercado y
menos estado”; b) la desregulacién administrativa; ¢) la promocién del crecimiento econémico a
través de las exportaciones, para cuyo efecto fueron reducidos significativamente los aranceles ala
importacién, se firmaron tratados comerciales internacionales de manera que con la apertura se
globalizaron nuestras acciones para igualar los precios internacionamente, para contar con
oportunidades para acceder a la oferta mundial de materias primas distintas o semejantes a las
producidas en México, asi como a maquinaria, insUMOS y equipo, a procesos tecnoldgicos
innovadores, etc., que abatieran costos de produccién y reforzaran la competitividad mundial de las

empresas mexicanas.

Esta politica publica “ortodoxa” de fomento no ha promovido el crecimiento requerido de la
economia en relacion con la oferta de mano de obra en e territorio nacional; este desequilibrio se ha
debido principalmente, a que si en general e modelo de produccion flexible propone la integracion
de la peguefia con la gran industria, en México ha sido insuficiente la integracion de los diversos
tamaros de empresas en las cadenas de valor. Agréguese alo anterior, concretamente, que la planta
productiva con perfil exportador esta constituida en mucho por empresas maguiladoras y

multinacionales, que dadas las facilidades que les brindan por gemplo, e TLC, se concretan a
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importar (cuyo valor desde hace muchos afos suele ser muy parecido a de sus exportaciones, tal
gue € superdvit de éstas  Ultimas es pequefio) y ensamblar sus productos que luego exportan
competitivamente a los principales mercados mundiales. Los resultados de esta actuacion
histéricamente revelan que aun cuando estas empresas han dado empleo a alrededor de un poco mas
de un millén de personas anualmente, también sefialan que usan arededor del 2% de los insumos
nacionales (se infiere que son pocas las pequefias industrias mexicanas que se |os proporcionan) y
que ha sido escasa la transmision del “know how”, es decir, son relativos los beneficios que han
traido ala economiay sociedad mexicana en términos de competitividad econdmicay de bienestar,
puesto que ni son las empresas tractor ni remol cadoras esperadas.

Ello nos permite sefialar que la “politica ortodoxa” del fomento del comercio exterior como bujia del
crecimiento econdmico, no ha dado los resultados esperados en términos de empleo, desarrollo
empresarial e incremento de las innovaciones tecnologicas para hacer competitivas a las pequefias
empresas industriales mexicanas, en virtud de que a usar modestamente |as empresas extranjeras las
materias primas, los insumos y la mano de obra locales, ello ha inhibido en particular la
participacion significativa de las principales fuentes de empleo en e pais: las micro y pequefias
empresas (MY PES), ya que es escasa su presencia en sus cadenas productivas, comerciales y de

Servicios.

Al ser moderada e irregular su participacion directa o indirecta en € comercio mundid,
principalmente de bienes con valor agregado, la accion de las MYPES industriales se hareducido a
la satisfaccion del mercado nacional, donde lamentablemente, compiten en condiciones
desventgjosas con respecto a las grandes empresas comercializadoras que Ultimamente han
priorizado sus importaciones masivas del |gano oriente, en particular de China. En resumen, estas
unidades de produccion lgjos de ser beneficiarias del modelo econdmico neoliberal, fueron
perjudicadas porque desde 1986 en que México decidio abrirse en forma importante a mercado
internacional, no fueron preparadas para exportar como tampoco para competir exitosamente en €l

pais con la of erta extranjera que muchas veces |o hace deslealmente.

Derivado de las teorias anterioresy de |os resultados insatisfactorios que se han obtenido con su
instrumentacion por parte de los tres 6rdenes de gobierno en el pasado y, en el muy reciente,
existe un cumulo de informacién que he analizado y evaluado detalladamente con €l fin de
elaborar una opcion que permita optimizar el gasto publico, es decir, laintervencién del Estado
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en la economia, en la blusqueda regional de ventgjas comparativas y competitivas que
proporcionen a la sociedad |a equidad en las oportunidades para el empleo y en la distribucion
del ingreso, asi como lajusticia socia y la calidad de vida de los mexicanos en plena armonia
con la preservacion del medio ambiente, por ser éste la fuente de donde la empresa toma
muchos de los factores de la produccién, cuya combinacion adecuada genera los bienes y
servicios que demandalasociedad en tiempo y espacio determinados.

I1.1.2..-Basada en el enfoque del desarrollo socio-econdémico territorialmente

Competitividad espacial

Para entender mgjor este enfoque, con animos de estructurarlo y determinar con propiedad su
alcance es conveniente empezar por definir 1o que historicamente se ha entendido en palabras

[lanas por competitividad espacial diciendo que “es la capacidad gue tiene una region para enfrentar

la competencia”; ahora bien, como se puede inferir esta capacidad |a determinan en general las

actividades econdmicas, 10s recursos naturales y la poblacién asentada en un territorio y tiempo

determinados. De €llo se desprende la idea de que la competitividad, la capacidad de un espacio
geogréfico determinado emana de la competitividad de sus empresas, de la disponibilidad y calidad

de sus recursos humanos y naturales, asi como del entorno institucional que se les brinde. A o
anterior en la actualidad se debe agregar € apoyo que existe para la conservacion del medio
ambiente en que operan las empresas y actla la sociedad. En ese contexto es obligatorio establecer

una definicion mas amplia de la competitividad territorial diciendo que “ es la capacidad que tiene

un espacio geografico para hacer frente a la competencia en € mercado, en condiciones de
sustentabilidad.”

Con ese enfoque aseguramos:

1.- El uso, reposicion y conservacion de los recursos que integran la biodiversidad del territorio en
pleno equilibrio con & crecimiento que tengan |a economiay la sociedad.

2.- El involucramiento de los agentes econdmicos y sociales, individual e instituciona mente;

3.- Trabgjar con procesos establecidos y con innovaciones expresadas por medio de cambios y
manipulaciones no realizados antes, que permitan obtener meores resultados: productividad y

rentabilidad, con viabilidad ecoldgica; y
4.- Insertar y vincular los esfuerzos del territorio a las politicas empresariales a igual que alas
publicas regionaes, federales e internacionales.

Asi, con este enfoque garantizamos que los agentes econdmicos adquieran conciencia de 1o
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importante  que es cuidar € medio ambiente, atender y trabgar con las organizaciones
empresariales, asi como con las ingtituciones publicas puestas a su disposicion por € Estado
mexicano.

Al respecto, es interesante mencionar que para obtener la competitividad regional el Observatorio
Europeo (Fasciculo 4, LEADER, 2000:3) es necesario trabajar “la capacidad” en cuatro
dimensiones, mismas que una vez conformadas sugiere que se fusionen en una estrategia Unica;
ellas son:

1.- La competitividad social, que se visualiza como la capacidad que despliegan los agentes

econdémicos para trabajar unidos con eficacia en un proyecto consensuado, aprovechando €l apoyo

institucional;

2.- La competitividad medio ambiental: es la capacidad que tienen los agentes productivos para
usar, reponer y conservar oportunamente los recursos naturales, humanos y materiales que usan en
sus procesos de fabricacion, en un entorno fisico instituciona determinado;

3.- La competitividad econdmica. Es la capacidad de estos agentes “para producir y mantener el
maximo de valor afladido en e territorio mediante el refuerzo de los vinculos entre sectores y
haciendo que la combinacion de recursos constituya un activo para valorizar el caracter especifico
delos productos y servicios locales (idem);

4.- La localizaciéon en el contexto global, la cual entiende como la capacidad de los agentes
econdémicos para ubicarse y actuar en los demas espacios local y externamente; ello, con € fin de
gue su proyecto gane importanciay se posesione globa mente.

Yo considero gque este enfoque integral  para obtener la competitividad o capacidades bésicas es
conveniente instrumentarlo y gue € reto es pugnar porgue se aplique y mantenga en el largo plazo

con su estrategia propia de desarrollo soci0-econémico.

Competitividad econémica
Comenta el Observatorio Europeo (idem, LEADER:6) que es fundamentar construir las cuatro

capacidades descritas en €l inciso anterior puesto que con ello es posible superar problemas en:

1.- Laetapa previaa inicio de la produccion, los cuales suelen ser: la disponibilidad inadecuada de
“infraestructuras y servicios apropiados a la produccién local, asi como sobre la disponibilidad de
insumos, de bienes intermedios y de tecnologias para abastecer las distintas sucursales.”

2.- Durante la etapa de la produccion, en la cua destacan |os problemas de calidad de los productos
y delos servicios, que en mucho provienen del tipo de materias primas e insumos que se utilizan, de
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los procesos productivos, de la maguinaria y de los materiales y equipos auxiliares con los que
elabora sus productos.

3.- En la etapa posterior a la produccion. Aqui pueden ser los problemas de distribucidon y de
comercializacion rentables derivados de desplazamientos inoportunos e inadecuados de los
productos como de la mercadotecnia y publicidad inapropiados, asi como los problemas
relacionados con la falta de vision para realizar ajustes oportunos en los volimenes de produccién
en los siguientes ciclos a consecuencia de cambios en la demanda, a igual que en la fata de
prevision paraintroducir nuevos productos o servicios a mercado.

4.- Los problemas de organizacion y administracion de las politicas publicas formuladas para €l
apoyo de laregion, los que surgen de las buenas o malas relaciones con |os tres drdenes de gobierno,
de manera que sus programas se instrumentan con lentitud o pueden ser insuficientes.
Competitividad territorial y competitividad de la empresa

Cuando dichos problemas se resuelven se dice que se ha dotado a la region de competitividad

econdémica, tal que por consiguiente, a ésta Gltima la definen como “ La capacidad de |os agentes

para generar v mantener € valor afadido a través de la integracion de los recursos locales en

productos vy servicios gue responden a las nuevas expectativas de los consumidores ya la evolucion
de los mercados ”(idem, LEADER: 15).

Asi para alcanzar la competitividad econdmica territorial se deben disefiar e implementar politicas

publicas apropiadas 'y modalidades de organizacién y administracion, de los procesos productivos,
de comercializacion y de servicios que acerquen a productor con €l consumidor final, ello, en otras

palabras, significa que se crean ventajas competitivas idoneas y congruentes con las caracteristicas

geoecondmicas de cada region.

Con este marco de referencia ahora podemos decir que la competitividad de una empresa es su

capacidad para enfrentar la competencia, en tanto que la competitividad de una regién es su

capacidad para crear y mantener e vaor agregado gue generan las empresas manufactureras.

¢COmMo caracterizar la competitividad econémica o atractividad de una regién, qué
indicadores debemos usar para diagnosticarla?

Para contestar estas preguntas empecemos diciendo que en cuaquier investigacion |os objetivos de

la misma determinan la metodologia e indicadores a utilizar. En consecuencia si nuestro objetivo es

gue los agentes econdmicos creen y mantengan €l valor agregado de unaregion y si sabemos que
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ello solo se logra en las empresas manufactureras, entonces conviene definir qué se entiende por
empresa manufactureray por desarrollo regional.

Empresa manufacturera

Es la unidad de produccion que cuenta con un organigrama, con un manual de funcionesy que tiene
como  objeto social € transformar con la mano de obra y cierto proceso de fabricacién las
materias primas para convertirlas en productos finaes, a hacerlo les agrega valor y vida de
anaguel que le permiten distribuirlos y comercializarlos rentablemente en los mercados. Esta mano
de obra es especializada porque manipula con eficacia y oportunidad € proceso de fabricacion en
maguinas y equipos sofisticados y por €llo su remuneracién suele ser mejor y permanente,
situacion gue en turno fortalece e incrementa la demanda regiona mente.

Desarrollo regional

Considero que esta en funcién de la naturaleza, de la sociedad y de la economia. La naturaleza

aporta la extension territorial, los recursos naturales, su cantidad y calidad de los mismos, entre
otros elementos. Su conocimiento da lineamientos para construir los indicadores que permitan la
reposicion y mantenimiento de los recursos naturales tomados y usados en |os procesos productivos

de las empr esas manufactureras.

La sociedad. Ella proporciona por un lado la demanda de los productos y los ingresos para
adquirirlos. Por el lado de la oferta la sociedad suministra la PEA: Poblacién Economicamente
Activa, cuyas caracteristicas de edad, nivel educativo, etc. son béasicas para seleccionar € tipo de
trabajadores que requiere la empresa para operar productivay rentablemente con sustentabilidad.

Derivado de lo anterior se infiere que la triada naturaleza, sociedad y economia fundamentan su

definicion, de manera que para mi & concepto de desarrollo regional es la consecucion del

crecimiento equilibrado de la economia con la sociedad, en un espacio y tiempo determinados.

Aqui esta implicito €l uso eficaz y oportuno de las innovaciones que aprovecho para definirlas

como los cambios o modificaciones gue se hacen para aumentar la productividad en las empresas.

Las innovaciones pueden ser tecnoldgicas o de otra indole, de manera que estén insertas en los

procesos de fabricacion, en la maquinaria y equipo auxiliares, asi como en la PEA, tanto del
personal calificado como de |os otros trabagjadores y para laformacion de empresarios, cuyavision,

actitud y aptitud hacen posible el equilibrio en forma sosteniday sustentable.
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11.1.2.1.- Indicadores bésicos para determinar la competitividad econémica o atractividad de
unaregion parainvertir en dla.

| .-Indicador es humanos, econdmicosy territoriales

Por laimportancia que revela tener la economia en la determinacion de la atractividad de un espacio
para invertir en é, y dentro de ella la smbiosis que existe entre la PEA y los activos fijos de la
empresa para satisfacer las necesidades, empezaré describiendo los indicadores que permiten
tipificar  los agentes econdmicos y de ellos derivar la calificacion que tenga la competitividad de
unaregion.

Al respecto, dichos indicadores de la PEA estan contenidos en los censos de poblacion y vivienda,
en |os censos econdmicos en lo que atafie a nimero de trabajadores y a sus retribuciones dentro del
sector manufacturero, al igual que en la Encuesta Nacional de Micronegocios, porque en ella se
tipifican los empresarios de estas escalas de produccion, en particular se describen los principales
problemas que tienen paratrabgar y satisfacer |os mercados internos y externos.

En este contexto se sugiere utilizar indicadores federales, estatales y municipales como los

siguientes:

1.- Superficie, clima, disponibilidad de recursos naturales;

2.- Poblacion, PEA, persona ocupado y remunerado, |os propietarios, familiares y otros trabajadores
no remunerados, etc.

3.- Nivel educativo e ingresos de |os recursos humanos.

4.- Numero de empresas por sector econdmico y tamafio de las unidades de produccion.
5.- Lacapacidad de plantainstalada y utilizada.

6.- Total de gastos que hacen las empresas por consumo de bienes 'y servicios.

7.- Total de ingresos que obtienen las empresas por suministro de bienesy servicios.

8.- Produccion brutatotal.

9.- Consumo intermedio.

10.- Valor agregado censal bruto.

11.- Formacion bruta de capital fijo.

12.- Variacion total de existencias.

13.- Total de activosfijos.

14.- Depreciacion total de activos fijos.
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15.- Principales problemas de produccion, distribuciéon y comercializacion de las empresas.

16.- Exportaciones por tipo de bienes y de escal as de fabricacion.

17.- Caracteristicas financieras de las empresas.

17.1- Estructurafinanciera consolidada.

17.2.- Estructura financiera por empresay grupo/clase industria

17.3.- Incluir otros indicadores financieros disponibles.

I1.- Indicador es técnicos

1.-Infraestructurafisica, social y productiva disponibles.

2.- Disponibilidad y locaizacion de materias primas, bienes intermedios, insumos estratégicos,
maguinariay equipos auxiliares.

3.- Disponibilidad y descripcion de procesos de fabricacion para estimar contaminacion,
productividad con mano de obra, materias primas e insumos locales.

4.- Disponibilidad y descripcién de maquinaria 'y equipo con los mismos propésitos del numeral
anterior.

5.- Diagnosticar €l grado de contaminacion que genera la produccion de bienes de capital, de
consumo duradero y no duradero, laindustriaterminal.

6.- Conocer los programas de apoyo institucional paralaindustria manufacturera.

Con estas referencias a continuacion se plantean |as hipotesis cuya verificacion dara e ementos para

formular lateoria de la competitividad econdmica territorialmente de las empresas manufactureras.

11.1.3.- hipGtesis para la elaboracion de esta teoria.

La identificacion por parte del Estado mexicano de ventajas comparativas 'y competitivas,
asi como de proteccion del medio ambiente en que se generan las actividades econdémicas
como las manufactureras, en regiones en las entidades federativas y en empresas de

diferente tamanio, constituyen la bujia del desarrollo regional equitativo y sustentable.

Verificacion de la hipotesis:

Las experiencias anteriores revelan que los logros obtenidos con los programas aplicados se
deben a enfoque integral de los problemas por parte de las empresas y del Estado mexicano.
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Ello encuadra en mucho con las caracteristicas de la teoria de la competitividad sistémica, dado
gue enfatiza que la competitividad surge de la interaccién entre sistemas que inciden en la
economia como un todo y en las empresas de manera casuistica pero significativa.

Al respecto, conviene mencionar que producto de la evolucién que se ha observado en la

aplicacion de las teorias, algunos estudiosos del tema indican que en la actualidad ya no

compite una empresa contra otra empresa, sino que la competencia se da en grupo o en forma
agregada, en otras palabras, entre polos de desarrollo regional-clUster contra otro polo de

desarrollo- cluUster, en donde |la constante es el cambio en la tecnologia, fundamento de la

competitividad, delamodernizaciény dela dinamizacién microy macro econdmicas.

De lo anterior se infiere que cada entidad federativa debe de promover la competitividad en cada
una de las regiones en gue tiene dividido econdmicamente su territorio, asi como en |os sectores
y factores de la produccion que existan en su demarcacion. Ello conduce a pensar que los

gobiernos estatales 10s deben desarrollar en una perspectiva de competitividad sustentable con

politicas publicas fundamentadas principalmente en la teoria de la competitividad sistémica
sustentable, cuyas directrices fundamenten sus programas y acciones presupuestarias
anuamente.

Asi, la integracion inteligente de sistemas, niveles (micro, meso, macro), regiones y empresas
con una base de sustentabilidad, constituye el nuevo marco de la teoria que tiene un claro
propésito de desarrollo regional sustentable y por eso el territorio es el terreno en que se deben
promover las actividades economicas en beneficio de la poblacion asentada en el mismo, sin

dafar el medio ambiente.

I1.1.4.Importancia de la empresa en este enfoque.

Como se intuye, con todo o anterior o que finalmente se pretende es hacer competitivas a las
empresas, dado que ellas tienen la funcién socio-econémica de generar bienes y servicios,
empleo, innovaciones tecnoldgicas, pagar impuestos y el cuidado y preservacion especifica,
concreta del medio ambiente en que operan.

¢Pero cuales son las fortal ezas que consolidaran la presencia de las empresas en el mercado, es
decir, qué caracteristicas deben tener para ser competitivas?

Idealmente, si consideramos la escala de produccion, por su efecto en €l circuito econdémico, se
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piensa que las empresas deben ser manufactureras preferentemente y por consiguiente,
medianas y grandes unidades de produccion. Lo anterior es muy discutible porque deja afuera al
98% de las empresas, las cuales destacan por la creacion de empleos, del PIB y del poder de
compra que proporcionan a sus trabajadores.

Con esta observacion y a reserva de hacer luego una propuesta para |os cuatro tamafios de

empresa y para todos |os sectores econdmicos en las demarcaciones territoriales de cada entidad

federativa, a continuacion expondré las caracteristicas que debe tener una empresa
manufacturera para ser competitiva. Antes diré que algunos investigadores (Peralta, 2008:82)
consideran gue sus caracteristicas de manera resumida estdn comprendidas en o que denominan
“Empresas Competitivas Sustentables Tipo IFA”, las cuales deben caracterizarse por:

1.- Tener una organizacion inteligente (I) que les permite administrar y operar con eficienciay
oportunidad. Ello propicia que forme e incremente recursos humanos calificados, condicion

fundamental para su operacion sustentable y rentable para la acumulacidn del capital con la que

puede investigar e introducir continuamente innovaciones tecnoldgicas, mejor organizacion de
sus cuadros, nuevas estrategias mercadolégicas y nuevos esquemas de financiamiento que
oxigenan su flujo de efectivo para operar exitosamente en el largo plazo.

2.- Ser flexibles (F) en su operacion, i.e., que pueden cambiar oportunamente de materias primas
e insumos, de procesos de fabricacion, maquinaria y equipo para adecuar sus escalas de
produccion a los muchas veces impredecibles cambios en la demanda de |os consumidores o en
la of erta de sus competidores en un mundo globalizado que se expresa local mente.

3.- Son agiles (A) en lacomercializacion. Lo anterior significa que estas empresas disponen de
“brazos pensantes” o departamentos de estudios que monitorean permanentemente las sefiales
del mercado para adecuar su produccion ( flexibilidad, F), asi como para hacer estudios sobre las
preferencia del consumidor o sobre las amenazas de su competencia, todo ello con € fin de
mejorar su posicionamiento en el mercado.

Ello significa que en e ambito de la comercializacion, (A), la empresa emprende
investigaciones para identificar nuevos nichos de mercado o para consolidarse en los que ya
trabaja, con presentaciones nuevas o diferentes de sus productos, con tamafio y materiales
distinto de los envases, para alargar la vigencia o vida de anaquel de sus productos, para
determinar el embalgje apropiado, la transportacion oportuna y el desplazamiento suficiente en
los canales de distribucion que utiliza para hacer llegar sus mercancias a los consumidores, €tc..
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I1.1.5.Importancia del estudio del desarrollo regional

Este perfil IFA de las empresas debe lograrse en cada entidad federativa y sus regiones, mismo
gue adquieren en condiciones diferentes porque distintos son los espacios y sectores
econdmicos de cada lugar. Esta situacion indica que es dificil aplicar politicas y programas
homogéneos de competitividad sustentable en cualquier parte del pais ya que no son iguales las
acciones que se deben implementar para crear o mejorar €l entorno favorable en términos de
infraestructura, creacion y organizacion del grupo empresarial, la capacitacion de los recursos
humanos, etc. que constituyen la base del desarrollo regional de la competitividad.

En efecto, la realidad revela que hay heterogeneidad en la superficie de las entidades y de las

regiones que las integran, como también en la dotacion de sus recursos naturales, en la
localizacién de las empresas con respecto a los centros de consumo o a la disponibilidad de
materias primas e insumos que requiere en sus procesos de fabricacion, etc. En consecuencia, se
constata que para promover la competitividad regional mente en forma sustentable, se requiere
de politicas publicas distintas, cuyo origen o sustento emana del estudio acucioso que se hace

del territorio que se pretende hacer competitivo.

I1.1.6.Acciones emprendidas paraigualar la competitividad

Si bien es cierto que existe la heterogeneidad antes descrita, también lo es que existen

indicadores comunes cuyos valores ayudan a diagnosticar y comparar situaciones, a

dimensionar las diferencias y las similitudes, asi como para identificar las directrices o politicas

publicas que fundamentan |los programas que se instrumentan en cada uno de los tres ordenes
de gobierno con nombres afines, es decir con los mismos objetivos pero con al cance distinto.
Esta metodol ogia ha permitido conformar programas que pretenden resolver problemas comunes
secto-regionalmente y por tamario de empresa en el corto, mediano y largo plazo.

En esencia, gracias a la experiencia acumulada, desde hace tiempo las politicas regionales que
se implementan via programas y acciones especificas dentro de los tres 6rdenes de gobierno, se
caracterizan por:

1.- Promover el desarrollo regional enddégeno mediante la igualacion de oportunidades de
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inversion, de formacion de recursos, de proveeduria oportuna, de asistencia técnica apropiada,
de adquisicion de créditos para capital de trabajo o para adquirir activos fijos con innovaciones
tecnologicas que faciliten el uso de maquinaria y equipos ad-hoc para nuevos procesos de
fabricacion que ademés de aprovechar materias primas y mano de obra locales, reduzcan costos
de produccion, comercializacion y distribucion, etc. pero sobre todo que no contaminen al medio
ambiente;

2.- Por consiguiente, asegurar que dicho desarrollo sea sustentable; y

3.- Mgorar los procedimientos de organizacion y administracion para la asignacion suficiente y

oportuna de recursos fiscales federal, estatal y municipal mente;
4.- Destinar recursos a regiones, Sectores y empresas con ventajas comparativas y competitivas

reveladas, al igual que a aguellas en que deben crearse ipso facto (en particular para combatir la

contaminacion del suelo, aire, agua, etc y paraincrementar el empleo).

5.- Estimular aquellos liderazgos derivados del potencial de crecimiento que muestren para

inducir la remolcacion o arrastre hacia la competitividad de empresas estratégicas y/o
prioritarias con modestas expectativas de crecimiento.
6.- Capacidad para incrementar sus ventajas competitivas y comparativas a partir de_economias

de aglomeracién revel adas con visos de sustentabilidad.

7.- Que mediante el uso del gasto publico y de las organizaciones empresariales se mejore €l

entorno favorable mediante la creacion o incremento de las infraestructuras basica, socia vy

productiva, siempre de acuerdo con el papel que debe desempefiar cada una de ellas, es decir,
no siempre en forma generalizada.
8.- Que sean hujias que favorezcan el desarrollo econdmico con sustentabilidad regionalmente

mediante, el desarrollo de economias de escalay de aglomeracién.

I1.1.7.Evaluacion de los resultados obtenidos con la aplicacion de dichas politicas publicas

dedesarrollo regional en M éxico.

En este contexto yo considero que los resultados en parte estan registrados en los Censos
Econdmicos y en encuestas como la ENIGH y en la ENMN, los cuales califico como apropiados

para hacer esta evaluacion, ya que presentan por entidad federativa los valores recientes de los

indicadores de la operacion de las empresas, segun su tamafio por sector econdémico, sus
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aportaciones en bienes y servicios ala satisfaccion de la demanda de la poblacién, asi como los
indicadores de los principales problemas que enfrentan para operar competitivamente y con
sustentabilidad en un mundo globalizado.

En efecto, los Censos Econdmicos contienen por sector econOmico y tamafio de empresa los

datos de 1998 y 2008 de la oferta empresarial  expresada por €l nimero de unidades

registradas, del nimero de los trabajadores que ocupan al igual que de su capacidad de planta
productiva sustentada en sus activos fijos y en consecuencia, también contienen el valor
agregado censal bruto en esos afos.

Por el lado de la demanda muestran las remuneraciones que reciben los trabaadores, el
consumo gue hacen las empresas localmente de materias primas, insumos, maguinaria'y equipo
gue usan en los procesos de fabricacion con los que arriban a los bienes que ofrecen a la
sociedad.

El horizonte de andlisis se complementa por el lado de la demanda por_entidad federativa

con los datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, ENIGH, de 2010,
los cuales indican en qué gastaron las familias mexicanas en ese afo, de manera que esta
informacion ademas de evaluar la competitividad de las empresas con sustentabilidad, también
nos indican su movilidad fisica, es decir, donde se localizan ahora para las empresas las
oportunidades que pueden tener en |0s nuevos mercados y Negocios.

Igualmente, en la Encuesta Nacional de Micro negocios, ENMN, se describen los principales
problemas que tienen estas unidades de produccion y servicios para operar competitivamente.

Asi, e andlisis y evaluacion de esta informacion me permitird identificar las directrices
necesarias para que las empresas creen sus ventgjas competitivas, para gque superen las

debilidades que tienen, para que enfrenten |las amenazas que presentan |los competidores en los

mercados regionaes y el reto de consolidar su operacion exitosa en el largo plazo. Con este

enfoque metodoldgico sera posible identificar y sugerir las empresas remolcadoras o de arrastre

de las rezagadas, de manera que actuardn como detonadoras del crecimiento y del desarrollo
econémico industrial, equitativo y sustentable entre |as entidades federativas.
Lo anterior visto por e lado de la oferta significa que en cada actividad industrial que se

analice, se detectara qué tamano de empresa es e mas dinamico, el de mayor participacion, €

gue dispone de més capacidad productiva, €l que genera mas empleo, etc. Asi, ese tamafio sera

el que remolque, el que jale alas empresas rezagadas.
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Por e lado de la demanda igualmente, es decir, se identificara qué tamafio de empresa
manufacturera es el que muestra los indicadores antes descritos con una relevancia contundente
para ser el protagonista del camino a la mayor competitividad, el cual sera constatado con los
datos del consumo significativo que indiquen hacer los trabgadores, las familias y las
empresas manufactureras.

Regionamente, las ventajas competitivas, que se promueven institucionamente, por las

organizaciones empresariales 'y por las propias unidades manufactureras, seran aquellas que

sugiera el andlisis anterior, dado que las empresas son la bujia del desarrollo espacial y sectorial,

en particular las remolcadoras o de arrastre. Ello dara elementos para conocer sus diferencias,
similitudes y, por consiguiente, el sustento como iman para atraer mas inversiones publicas y
privadas en |a entidades federativas.

En virtud de que la teoria del desarrollo regional que emerja del andlisis e interpretacion de la

informacion antes descrita, por motivos practicos y de manera inicial estard sustentada en

actividades industriales que la empresas produzcan sin afectar a medio ambiente, es decir,

gestar el crecimiento y desarrollo sostenido y sustentable de |la economia local, entonces las
ventajas competitivas ( o hecho por el ser humano, principalmente) seran complementadas con
las ventgjas comparativas ( recursos naturales, poblacién, mano de obra disponible,
infraestructura y servicios para la proteccion ecoldgica, etc.) qué posean las entidades
federativas. Ello permitird contar con una vision claramente cuantificada del potencial de

desarrollo fundamentado en la capacidad real que tenga cada una de las regiones del pais.

I1.2. Competitividad macro econémica: Ventajas compar ativas, competitivasy sustentables

delas entidades feder ativas.

1.- AGUASCALIENTES.
Competitividad macro econdmica en funcion de:

| .- Ventajas compar ativas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventgjas comparativas; sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definiciébn que se dio en el marco tedrico: éstas son basicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

110



a).- factores demograficos, econdmicos;
b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de |a entidad, principalmente.

Las tres tienen en comdn gue no son susceptibles de cambios en el corto plazo. Por eso se

tomaron los datos de las que existen en el periodo 1999-2009, es decir gue no han sido creadas

por el Estado ni por |as organizaciones empresarial es recientemente.

En este contexto es que ahora diré que éstas son las que la naturaleza |e ha proporcionado via

recursos naturales alos espacios en estudio, asi como las que ha creado & Estado mexicano através

de los tres drdenes de gobierno y las organizaciones empresariales en € periodo de andlisis descrito,
con € fin de aprovechar mgor los recursos humanos productivos, naturales, materiales,
demograficos, tecnologicos, de organizacion y administracion para incrementar la economia y €l

bienestar social, sin dafar la ecologiadel territorio nacional.

|.-1.- Demogré&fico-econdmicas.

En el afo 2010 contabacon 1, 184,996 habitantes de los cuales 576,638 eran hombres y 608,358
mujeres. El 81% de su poblacion radica en zonas urbanas y € 19% en rurales. Su PEA en € afio
antes descrito ascendié a 470,880 y de €ella 435,860 estaba ocupada. Fuente: INEGI: Censo de
Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas.

Su extension territorial es de 5,616 kilometros cuadrados, la cual representa €l 0.3% del tota
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 29 dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: idem.

[.3.- Clima.

Es secoy semiseco en el 86% y templado sub hiumedo en e 14% restante de su territorio. La

temperatura promedio en €l afio oscilaentre 17 y 18 grados. Fuente: INEGI: Cartade Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua.

La precipitacion pluvial esescasa; € total anual es de 526 mm. Cuenta con 34 riosy con 7 presas,
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parte de su agua proviene de rios subterraneos que fluye a la superficie en forma de manantial como
agua termal, la cual le da € nombre a la entidad y a la capital del estado. Fuente: INEGI:

Perspectivas Estadisticas.- Aguascalientes- México.

I1.- Ventajas Competitivas: macro econémicas

Son las que ha creado el Estado mexicano a través de los tres Ordenes de gobierno y las

organizaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econémicas

Destaca la industria manufacturera que genera €l 30.3% del PIB estatal, dentro del cua también
ocupan un lugar importante la fabricacion de productos metdlicos, la de maquinaria'y equipo. Le
siguen en importancia el comercio y los servicios; conviene resatar e hecho de que las actividades
del sector primario como de la construccion, electricidad, gas y aguas, asi como la mineria son
insignificantes dado que participan con sblo el 3.7%, 3.4%, 1.3% y 0.1% dentro del PIB estatal que
a su vez representa el 1.1% del total naciona (INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de México- 2006; Producto Interno Bruto por
Entidad Federativa, 2001-2006).

Aguascalientes produce €l 1.1% del PIB nacional.

Liderazgo: Conviene apuntar que no obstante la reducida produccion agricola, la guayaba, como €
go y los pastos estdn posesionados en e segundo (los dos primeros) y tercer lugar en sus
respectivos mercados, respectivamente.  Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica.

En 2008 disponia de 2565.2 kilébmetros de carreteras; de 222 kilometros de vias férreas; con 1

aeropuerto internacional; 231, 516 lineas telefdnicas fijas, 284 oficinas postales, 17 oficinas de

telégrafos;, con 22 radiodifusoras y con 6 estaciones televisoras. Fuente: INEGI: Anuario

Estadistico Aguascalientes-México.

[1.3.- Infraestructura Social.

[1.3.1.- Educativa
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En 2008 Aguascalientes tenia 1 979 escuelas con 19 814 maestros que educaban a 371mil alumnos,
dando un promedio de 18.7 por maestro y determinando que ocupara €l lugar 13 a nivel nacional.
Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, Aguascalientes. México.

Delos totales anteriores 40 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 3 916 maestros que formaron a 32 900 estudiantes, cuyo promedio era de 8.4 estudiantes por
maestro, situacion que coloco alaentidad en 6° lugar en el ambito nacional. Fuente: idem.

Agréguese a lo anterior que existian 62 escuelas con 502 maestros que capacitaron a 20 600

estudiantes para el trabajo, posicionando a Aguascalientes en € lugar 18 en el pais. Fuente: idem.

Es interesante sefidar que la escolaridad en Aguascalientes es de 9.2 afos, superior a los 8.6 afos
registrados a nivel nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacién y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud.

Habia 145 unidades médicas publicas con 2 547 médicos, ademés, contaba con 17 de indole privada
gue eran atendidas por 106 médicos especiaistas que asi complementaban la atencion medicaen la
entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, Aguascalientes. México.

[1.4.- Infraestructura productiva.

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcion6 ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdémicos y |as autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabgjo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnologicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como la promocion en zonas geograficas estratégicas de niveles de produccion masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera se con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol dgicos, por citar
algunos.

En este contexto, |o mas cercano como indicador de este tipo de infraestructura es €l dato ya antes
mencionado en €l sector educativo, que se refiere aque en Aguascalientes existian 62 escuelas con
502 maestros que capacitaron a 20 600 estudiantes para el trabajo, posiciondndola en e lugar 18 en
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e pais.
A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 82 establecimientos de diversas categorias
para hospedaje con 4 067 habitaciones. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico. Aguascalientes.

Meéxico.

NOTA: Estas fuentes bibliograficas son las mismas que utilizaré para describir la
competitividad macro econdémica en funcion de las ventajas comparativasy competitivas que
tenga cada una delas siguientes 31 entidades federativas del pais.

BAJA CALIFORNIA

| .- Ventajas compar ativas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definicion que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demograficos, econdémicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principal mente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demografico-econdmicas

En el afio 2010 contaba con 3, 155,070 habitantes de los cuales 1, 591,610 eran hombres 'y 1,
563,460 mujeres. El 92 % de su poblacion radica en zonas urbanas 'y el 08% en rurales. Su densidad
es de 44 personas por km?. Su PEA en € afio antes descrito ascendié a 1, 409,129 personas y de

ellas 1,325 960 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas
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Su extension territorial es de 71,450 kilémetros cuadrados, la cua representa €l 3.6 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 12 dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: Idem.

1.3.- Clima

Es muy seco (69%) y seco (24%) y templado sub humedo en e 7% restante de su territorio. La
temperatura promedio en el afio oscila entre 18 y 19 grados centigrados. Fuente: INEGI: Carta de
Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

Laprecipitacion pluvia esescasa; € total anual es de 200 mm. Cuentacon 23 rios, con 2 presasy
1 laguna. Entre otros recursos naturales dispone de 1,493 km; 13° del total nacional.

I1.- Ventajas Competitivas: macro econdémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano a través de |os tres érdenes de gobierno y

las organi zaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econémicas

Destaca como la mas importante el comercio, restaurantes y hoteles ya que generael 29.1% del PIB
estatal, el cual asu vez representa el 2.8% del total nacional (INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales

de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de México- 2006; Producto Interno
Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).
Liderazgo: Produccién de frambuesa, flores, algodén en hueso, en la captura pesguera de erizos y

verruguetas, asi como en vid y olivo.  Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica.
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En 2008 disponia de 11,163.1 kilébmetros de carreteras; de 207 kilometros de vias férreas; con 2

aeropuertos internacionales; con 4 puertos maritimos; 660,109 lineas telefdnicas fijas, 201 oficinas

postales, 31 oficinas de telégrafos; con 70 radiodifusoras y con 28 estaciones televisoras. Fuente:
INEGI: Anuario Estadistico Baja California-Meéxico.

[1.3.- Infraestructura Social.
[1.3.1.- Educativa.

En 2008 la entidad tenia 4 98 escuelas con 47 298 maestros que educaban a 884 700 alumnos,
dando un promedio de 18.7 por maestro y determinando que ocupara €l lugar 12 a nivel nacional.
Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 118 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 8340 maestros que formaron a 76 800 estudiantes, cuyo promedio era de 9.2 estudiantes por
maestro, situacion que colocd alaentidad en 10° lugar en € dambito nacional. Fuente: idem.

Es interesante sefialar que la escolaridad era de 9.2 afios, superior a los 8.6 arios registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

[1.3.2.- Salud.

Habia 282 unidades médicas publicas con 4 369 médicos, ademéas, contaba con 127 de indole
privada que eran atendidas por 170 médicos especialistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva.

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcioné ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y las autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabgjo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
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economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar
algunos.

En este contexto, |o més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 112

escuelas con 617 maestros que capacitaron a 17 200 estudiantes para €l trabajo, posicionandola en €l

lugar 8° en € pais.
A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 443 establecimientos de diversas categorias
para hospedaje con 17 769 habitaciones. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

BAJA CALIFORNIA SUR.

| .- Ventajas compar ativas.

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventgjas comparativas; sin embargo, aqui se hace el esfuerzo

partiendo de la definicidn que se dio en e marco tedrico: éstas son basicamente |a disponibilidad

en la entidad de:

a).- factores demograficos, econdémicos;

b).- recursos naturales; y

C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de |a entidad, principal mente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demografico-economicas.

En el afo 2010 contaba con 637 026 habitantes de los cuales 325 433 eran hombres y 311 593
mujeres. El 86 % de su poblacion radica en zonas urbanas 'y € 14% en rurales. Su densidad es de 9
personas por km?- Su PEA en € afio antes descrito ascendio a 269 488 personas Y de ellas 251 886
estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas.

Su extension territorial es de 73 909 kilometros cuadrados, la cual representa €l 3.8 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 9 dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
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INEGI: Idem.

[.3.- Clima

Es muy seco (92%) y seco y semiseco (7%). La temperatura promedio en el afio oscila entre 18 y
22 grados centigrados. Fuente: INEGI: Cartade Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

Laprecipitacion pluvial esescasa; € total anua es de 200 mm. Cuenta con 18 rios, con 2 lagunas.

Entre otros recursos naturales dispone de 2 131 km; 19° del total nacional.

I1.- Ventajas Competitivas: macro econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres 6rdenes de gobierno y

las organi zaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econémicas

Destaca como la mas importante el comercio, restaurantes y hoteles ya que generael 29.1% del PIB
estatal, el cual a su vez representa e 2.8% del total nacional ( INEGI, Sistema de Cuentas
Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de México- 2006; Producto
Interno Bruto por Entidad Federativa,2001-2006).

Liderazgo: Produccion de albahaca, fosforita, sa y yeso; en la captura pesquera de calamar,

langosta, amejay cabrilla.  Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponia de 5 383.2 kilébmetros de carreteras; de O kilébmetros de vias férreas, con 3

aeropuertos internacionales; con 12 puertos maritimos; 117 190 lineas telefonicas fijas, 226 oficinas

postales, 28 oficinas de telégrafos; con 25 radiodifusoras y con 28 estaciones televisoras. Fuente:
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INEGI: Anuario Estadistico, México.

11.3.- Infraestructura Social.

11.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 1 077 escuelas con 9 798 maestros que educaban a 182 000 aumnos,
dando un promedio de 18.6 por maestro y determinando que ocupara €l lugar 10° a nivel nacional.

Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.
De los totaes anteriores 31 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciaturay posgrado),

con 1 948 maestros que formaron a 15 700 estudiantes, cuyo promedio era de 8.1 estudiantes por
maestro, situacion que coloco alaentidad en 4° lugar en €l @mbito nacional. Fuente: idem.

Es interesante sefidlar que la escolaridad era de 9.4 afios, superior alos 8.6 afios registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacién y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud.

Habia 137 unidades médicas publicas con 1 324 médicos, ademés, contaba con 14 de indole privada
gue eran atendidas por 64 meédicos especiaistas que asi complementaban la atencion medica en la
entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva.

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcion6 ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y las autoridades por promover |as actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnologicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocion en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera se con los

esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol dgicos, por citar
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algunos.
En este contexto, |0 més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 41

escuel as con 228 maestros que capacitaron a 10 000 estudiantes para el trabajo, posicionandola en el

lugar 19° en € pais.
A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 315 establecimientos de diversas categorias
para hospedaje con 15 653 habitaciones. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

CAMPECHE.

| .- Ventajas compar ativas.

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo

partiendo de la definicidn que se dio en e marco teorico: éstas son basicamente |a disponibilidad

en la entidad de:

a).- factores demograficos, econdémicos;

b).- recursos naturales; y

C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principal mente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demografico-economicas.

En el afo 2010 contaba con 822 441 habitantes de los cuales 407 721 eran hombresy 414 720
mujeres. El 75 % de su poblacion radica en zonas urbanas y € 25% en rurales. Su densidad es de 14
personas por km?- Su PEA en e afio antes descrito ascendio a 353 336 personas Yy de ellas 343 977
estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas.
Su extension territorial es de 57 507 kildmetros cuadrados, la cua representa €l 2.9 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia e lugar 17 dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:

INEGI: Idem.

[.3.- Clima
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Predominael cdlido subhimedo (92%), calido humedo (7.5%) y semiseco (0.5%), . Latemperatura

promedio en €l afio oscilaentre 26 y 27 grados centigrados. Fuente: INEGI: Carta de Climas.
|.4.-Disponibilidad de agua

La precipitacion pluvia anual estaentre 1 200 y 2 000 mm. Cuenta con 16 rios, con 10 lagunas 'y
un estero. Entre otros recursos naturales dispone de 425 km de litorales; equivalentes a 3.8% del

total nacional y por ello ocupa el lugar 19° del total de entidades con litorales.

I1.- Ventajas Competitivas: macro econdémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres érdenes de gobierno y

las organizaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econdémicas

Destaca como la mas importante la mineria que genera e 52.8% del PIB estatal, € cual a su vez

representa el 5.1% del total nacional (INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México. Fuente:
INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de México- 2006; Producto Interno Bruto por Entidad
Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Produccién de zapote, mango, chicozapote, cafia de azucar, arroz, frijol, hortalizas, miel,
petréleo, gas natural y la captura pesguera de jurel. Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx.
monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponia de 4 442.2 kilometros de carreteras; de 384.9 kilometros de vias férreas; con 2

aeropuertos internacionales; con 3 puertos maritimos; 85 017 lineas telefonicas fijas, 521 oficinas

postales, 19 oficinas de telégrafos; con 20 radiodifusoras y con 11 estaciones televisoras. Fuente:
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INEGI: Anuario Estadistico, México.

11.3.- Infraestructura Social

11.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 2 047 escuelas con 13 284 maestros que educaban a 261 000 aumnos,
dando un promedio de 19.6 por maestro y determinando que ocupara €l lugar 19° a nivel nacional.

Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.
De los totaes anteriores 61 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciaturay posgrado),

con 2 075 maestros que formaron a 22 600 estudiantes, cuyo promedio era de 10.9 estudiantes por
maestro, situacion que coloco alaentidad en 23° lugar en € ambito nacional. Fuente: idem.

Es interesante sefidlar que la escolaridad era de 8.5 afios, inferior alos 8.6 afios registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacién y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 382 unidades médicas publicas con 2 035 médicos, ademas, contaba con 9 de indole privada
gue eran atendidas por 23 médicos especialistas que asi complementaban la atencién medica en la
entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcion6 ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y |as autoridades por promover |as actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocion en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy servicios, como pudiera ser con los

esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar
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algunos.
En este contexto, |0 més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 75

escuelas con 519 maestros que capacitaron a 28 100 estudiantes para €l trabajo, posicionandola en el

lugar 26° en € pais.
A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 220 establecimientos de diversas categorias
para hospedaje con 5 065 habitaciones. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico. México.

CHIAPAS.

| .- Ventajas compar ativas.

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo

partiendo de la definicién que se dio en e marco tedrico: éstas son bésicamente |a disponibilidad

en la entidad de:

a).- factores demogréficos, econdmicos;

b).- recursos naturales; y

C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principa mente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demogré&fico-econdmicas

En el afo 2010 contabacon 4 796 580 habitantes de los cuales 2 352 807 eran hombresy 4 443
773 mujeres. El 49 % de su poblacion radica en zonas urbanas 'y € 51% en rurales. Su densidad es
de 65 personas por km?- Su PEA en € afio antes descrito ascendio a 1 759 039 personas y de ellas
1717 981 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 73 311 kilometros cuadrados, la cua representa el 3.7 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia e lugar 10 dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: Idem.
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1.3.- Clima

Predominael cdido humedo (54%), cdlido subhumedo (40%), templado humedo (3%) y templado
subhiimedo (3%). La temperatura promedio en e afio oscila entre 18 y 28 grados centigrados.
Fuente: INEGI: Cartade Climas,

|.4.-Disponibilidad de agua

La precipitaciéon pluvia anua va de 1 200 a 4 000 mm. Cuenta con 55 rios, con 4 presas, 5

lagunas. Entre otros recursos naturales transita por esta entidad el 90% del Rio Grijalva

I1.- Ventajas Competitivas: macro econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres érdenes de gobierno y

las organi zaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econémicas

Destaca como la méas importante los Servicios Comunales, Sociales y Personales que generan €l
31.8% del PIB estatal, el cual a su vez representa €l 1.9% del total naciona (INEGI, Sistema de
Cuentas Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de México- 2006;
Producto Interno Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Produccion de café, platano, cacao, cereza, y la captura pesgquera de barrilete, tiburon y
bagre, asi como azufre. Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponia de 23 316.4 kilometros de carreteras, de 547 kilébmetros de vias férreas; con 3

aeropuertos internacionales; con 1 puerto maritimo; 263 587 lineas telefénicas fijas, 1 829 oficinas
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postales, 62 oficinas de telégrafos; con 51 radiodifusoras y con 37 estaciones televisoras. Fuente:
INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social

[1.3.1.- Educativa

En 2008 laentidad tenia 18 655 escuelas con 70 560 maestros que educaban a 1 559 100 alumnos,
dando un promedio de 22.1 por maestro y determinando que ocupara € lugar 31° a nivel nacional.
Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 141 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciaturay posgrado),

con 6 064 maestros que formaron a 65 900 estudiantes, cuyo promedio era de 10.9 estudiantes por
maestro, situacion que colocd alaentidad en 22° lugar en € ambito nacional. Fuente: idem.

Es interesante sefidlar que la escolaridad era de 6.7 afios, inferior alos 8.6 anos registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

[1.3.2.- Sdlud

Habia 1 251 unidades médicas publicas con 4 483 meédicos, ademés, contaba con 74 de indole
privada que eran atendidas por 165 médicos especidistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcion6 ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y las autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabgjo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
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esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar
algunos.
En este contexto, lo més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 378

escuelas con 1 166 maestros que capacitaron a 29 400 estudiantes para € trabajo, posicionandola en

€l lugar 7° en € pais.
A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 709 establecimientos de diversas categorias
para hospedaje con 15 511 habitaciones. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico. México.

CHIHUAHUA.

| .- Ventajas compar ativas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definicién que se dio en e marco tedrico: éstas son bésicamente |a disponibilidad

en la entidad de:

a).- factores demogréficos, econdmicos;

b).- recursos naturales; y

C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de |a entidad, principalmente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por |as organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demogré&fico-econdmicas

En el afio 2010 contaba con 3 406 465 habitantes de los cuales 1 692 545 eran hombresy 1 713
920 mujeres. El 85 % de su poblacion radica en zonas urbanas y € 15% en rurales. Su densidad es
de 14 personas por km?- Su PEA en € afio antes descrito ascendio a 1 407 060 personas y de ellas
1285 142 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 247 460 kilébmetros cuadrados, la cual representa €l 12.6 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 1° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: Idem
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[.3.- Clima

Predominael muy seco (40%), seco y semiseco (33%), templado himedo (24%) y calido humedo
(3%). Latemperaturapromedio esde 17 grados centigrados. Fuente: INEGI: Cartade Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

La precipitacion pluvia anual es de 500 mm. Cuenta con 21 rios, con 7 presas, 2 lagunas . Entre

otros recursos destaca su produccion de plomo.

I1.- Ventajas Competitivas: macro econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano a través de los tres érdenes de gobierno y

las organi zaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econémicas

Destaca como laméas importante e Comercio, Restaurantes y Hoteles que generan € 33.2% del PIB
estatal, el cua a su vez representa € 3.1% del total nacional ( INEGI, Sistema de Cuentas

Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacional es de M éxico- 2006; Producto
Interno Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Productos metdlicos, maquinaria y equipo, la produccion de nuez, manzana, avena

forrgjera, cebolla, mineriade plomo. Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponiade 12 315.7 kilémetros de carreteras, de 2 654.5 kildmetros de vias férreas; con 2

aeropuertos internacionales; con 702 514 lineas telefénicas fijas, 917 oficinas postales, 46 oficinas

de telégrafos; con 85 radiodifusoras y con 37 estaciones televisoras. Fuente: INEGI: Anuario
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Estadistico, México.

11.3.- Infraestructura Social

11.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 6 636 escuelas con 48 033 maestros que educaban a 977 600 aumnos,
dando un promedio de 20.4 por maestro y determinando que ocupara €l lugar 24° a nivel nacional.

Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.
De los totaes anteriores 95 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciaturay posgrado),

con 8 065 maestros que formaron a 87 400 estudiantes, cuyo promedio era de 10.8 estudiantes por
maestro, situacion que coloco alaentidad en 21° lugar en € ambito nacional. Fuente: idem.

Es interesante sefidlar que la escolaridad era de 8.8 afios, superior alos 8.6 afios registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud.

Habia 553 unidades médicas publicas con 5 949 médicos, ademés, contaba con 95 de indole privada
gue eran atendidas por 769 médicos especialistas que asi complementaban la atencion medicaen la
entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva.

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcion6 ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y |as autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnologicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocion en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol dgicos, por citar
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algunos.
En este contexto, |0 més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 142

escuel as con 808 maestros que capacitaron a 25 200 estudiantes para €l trabajo, posicionandola en el

lugar 10° en € pais.
A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 604 establecimientos de diversas categorias
para hospedaje con 15 732 habitaciones. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico. México.

COAHUILA DE ZARAGOZA
| .- Ventajas compar ativas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo

partiendo de la definicidn que se dio en e marco teorico: éstas son basicamente |a disponibilidad

en la entidad de:

a).- factores demograficos, econdémicos;

b).- recursos naturales; y

C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principal mente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir gue no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demografico-econdmicas

En el afio 2010 contabacon 2 748 391 habitantes delos cuales 1 364 197 eran hombresy 1 384
194 mujeres. EI 90 % de su poblacion radica en zonas urbanas 'y € 10% en rurales. Su densidad es
de 18 personas por km? Su PEA en e afio antes descrito ascendio a 1 139 430 personas y de ellas
1 039 788 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 151 595 kilémetros cuadrados, la cual representa € 7.7 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia € lugar 3° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: Idem.

[.3.- Clima
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Predominael seco y semiseco (49%), muy seco (46%), templado humedo ( 5%) . Latemperatura
promedio esde 18 a22 grados centigrados. Fuente: INEGI: Carta de Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

La precipitacion pluvia anual es de 400 mm. Cuenta con 31 rios, con 7 presasy 3 lagos . Entre

otros recursos destaca su produccion de plomo.

I1.- Ventajas Competitivas: macro econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres 6rdenes de gobierno y

las organizaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econémicas

Destaca como la mas importante Productos Metalicos, Maguinaria'y Equipo que generan e 35.3%
del PIB estatal, el cual a su vez representa e 3.0% del total nacional (INEGI, Sistema de Cuentas
Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de M éxico- 2006; Producto
Interno Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Produccion de sorgo escobero y sorgo forrgero verde, pecuario de carne y leche de
caprino, asi como de coque y fierro; productos metalicos, maguinariay equipo.  Fuente: www.
Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponia de 6 208.6 kilometros de carreteras, de 1 771 kilébmetros de vias férreas; con 5

aeropuertos internacionales; con 538 931 lineas telefdnicas fijas, 798 oficinas postales, 49 oficinas

de telégrafos; con 85 radiodifusoras y con 46 estaciones televisoras. Fuente: INEGI: Anuario
Estadistico, México.
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[1.3.- Infraestructura Social

[1.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 4 925 escuelas con 43 293 maestros que educaban a 826 800 alumnos,
dando un promedio de 19.1 por maestro y determinando que ocupara € lugar 17° a nivel nacional.
Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 125 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 8 056 maestros que formaron a 76 800 estudiantes, cuyo promedio era de 9.5 estudiantes por
maestro, situacion que coloc) ala entidad en 13° lugar en € ambito nacional. Fuente: idem.

Es interesante sefialar que la escolaridad era de 9.5 afios, superior a los 8.6 afios registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

[1.3.2.- Sdlud

Habia 317 unidades médicas publicas con 5 010 médicos, ademés, contaba con 29 de indole privada
gue eran atendidas por 110 médicos especidistas que asi complementaban la atencion medicaen la
entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcioné ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y |as autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabgjo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar
algunos.

En este contexto, lo més cercano como indicador de este tipo de infraestructuraes que existian 115
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escuelas con 967 maestros que capacitaron a 32 800 estudiantes para €l trabajo, posicionandola en €l

lugar 15° en € pais.
A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 250 establecimientos de diversas categorias
para hospedaje con 10 091 habitaciones. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico. México.

COLIMA

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo

partiendo de la definicidn que se dio en e marco tedrico: éstas son basicamente |a disponibilidad

en la entidad de:

a).- factores demograficos, econdémicos;

b).- recursos naturales; y

C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principal mente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demografico-econdmicas

En el afo 2010 contaba con 650 555 habitantes de los cuales 322 790 eran hombres 'y 327 765
mujeres. El 89 % de su poblacion radica en zonas urbanas 'y el 11% en rurales. Su densidad es de
11.6 personas por km?- Su PEA en € afio antes descrito ascendié a 292 650 personas Yy de ellas
279 480 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas
Su extension territorial es de 5 627 kilébmetros cuadrados, la cual representa € 0.3 % del tota
nacional y por ello ocupa en importancia e lugar 28° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:

INEGI: Idem.

[.3.- Clima
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Predominael calido subhimedo (86%), seco y semiseco (12.5%), y templado subhimedo (1.5%).
Latemperatura promedio esde 25 grados centigrados. Fuente: INEGI: Carta de Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

Laprecipitacion pluvial anual esde 900 mm. Cuenta con 22 rios, con 1 presay 4 lagunas.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres érdenes de gobierno y

las organi zaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econémicas

Destaca como la mas importante Servicios Comunales, sociales y personales que generan e 24.1%
del PIB estatal, €l cua a su vez representa el 0.5% del total naciona (INEGI, Sistema de Cuentas

Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacional es de M éxico- 2006; Producto
Interno Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Produccién de limon, de fierro, captura pesquera de atin.  Fuente: www. Cuéntame.

inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponia de 2 134 kilémetros de carreteras, de 237 kildmetros de vias férreas;, con 1

aeropuerto internacional; con 125 137 lineas telefénicas fijas, 262 oficinas postales, 21 oficinas de

telégrafos; con 19 radiodifusoras y con 13 estaciones televisoras. Fuente: INEGI: Anuario
Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social
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[1.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 1 346 escuelas con 11 372 maestros que educaban a 180 200 aumnos,
dando un promedio de 15.8 por maestro y determinando que ocupara € lugar 2° a nivel nacional.
Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 45 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 2 239 maestros que formaron a 16 800 estudiantes, cuyo promedio era de 7.5 estudiantes por
maestro, situacion que coloco alaentidad en 2° lugar en el ambito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefidlar que la escolaridad era de 8.9 afios, superior alos 8.6 afios registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 206 unidades médicas publicas con 1 688 médicos, ademés, contaba con 11 de indole privada
gue eran atendidas por 23 meédicos especiaistas que asi complementaban |a atencion medica en la
entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcion6 ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdémicos y las autoridades por promover |as actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabgjo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnologicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocion en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol dgicos, por citar
algunos.

En este contexto, |o més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 179

escuelas con 606 maestros que capacitaron a 10 700 estudiantes para €l trabajo, posicionandola en

€l lugar 2° en € pais.
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A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 175 establecimientos de diversas categorias
para hospedaje con 4 829 habitaciones. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico. México.
0JO, BIEN EN EDUCACION PROMEDIO

DISTRITO FEDERAL

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definiciébn que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demogréficos, econdmicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de |a entidad, principalmente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demogré&fico-econdmicas

En el afio 2010 contabacon 8 851 080 habitantes de los cuales 4 233 783 eran hombresy 4 617
297 mujeres. El 99.5 % de su poblacion radica en zonas urbanas y el 0.5% en rurales. Su densidad
esde 5 920 personas por km? Su PEA en el afio antes descrito ascendié a 4 173 981 personas y de
ellas 3910 864 estaban ocupadas.

Fuente: INEGI: Censo de Poblaciony Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas
Su extension territorial es de 1 495 kilometros cuadrados, la cua representa € 0.1 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia e lugar 32° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:

INEGI: Idem

[.3.- Clima
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Predomina el templado himedo (6%), seco y semiseco (7%), y templado subhimedo (87%). La
temperaturapromedio esde 16 grados centigrados. Fuente: INEGI: Carta de Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua
La precipitacion pluvial anua es de 600 a 1200 mm. Cuenta con 13 rios, con 2 presas, 3 lagosy 6
canales.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres 6rdenes de gobierno y

|as organizaciones empresariales.
I1.1.- Principal es actividades econdémicas
Destaca como la méas importante Servicios Comunales, sociales y personaes que generan € 39%

del PIB estatal, €l cual a su vez representa el 17.7% del total nacional (INEGI, Sistema de Cuentas

Nacional es de M éxico.

Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de México- 2006; Producto Interno Bruto por
Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Produccion de geranio, rosa, romerito, flores, productos alimenticios, bebidas y tabaco,
asi como mano de obra calificada
Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponia de 101 kilébmetros de carreteras, de 274.4 kilémetros de vias férreas, con 1

aeropuerto internacional; con 4 070 714 lineas telefénicas fijas, 1 304 oficinas postales, 88 oficinas

detelégrafos; con 58 radiodifusorasy con 11 estaciones televisoras.
Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social
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[1.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 10 154 escuelas con 181 866 maestros que educaban a 2 874 400
alumnos, dando un promedio de 15.8 por maestro y determinando que ocupara € lugar 1° a nivel
nacional. Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 422 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciaturay posgrado),

con 61 285 maestros que formaron a 435 600 estudiantes, cuyo promedio era de 7.1 estudiantes
por maestro, situacion que colocd alaentidad en 1° lugar en e &mbito nacional. Fuente: idem
Esinteresante seflalar que la escolaridad era de 10.5 afos, superior alos 8.6 afios registrados a nivel
nacional.

Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

[1.3.2.- Sdlud

Habia 584 unidades médicas publicas con 23 898 médicos, ademas, contaba con 299 de indole
privada que eran atendidas por 3 303 médicos especialistas que asi complementaban |a atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcioné ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y |as autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabgjo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar
algunos.

En este contexto, lo més cercano como indicador de este tipo de infraestructuraes que existian 513
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escuelas con 4 471 maestros que capacitaron a 278 700 estudiantes para € trabajo, posicionandola

en el lugar 28° en € pais.

A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 657 establecimientos de diversas categorias
para hospedaje con 48 776 habitaciones.

Fuente: INEGI: Anuario Estadistico. México.

DURANGO

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definicion que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demograficos, econdémicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principal mente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir gue no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demografico-econdmicas

En el afio 2010 contaba con 1 632 934 habitantes de los cuales 803 890 eran hombres 'y 829 044
mujeres. El 69 % de su poblacion radica en zonas urbanas y €l 31% en rurales. Su densidad esde 13
personas por km? Su PEA en € afio antes descrito ascendié a 588 603 personas Y de ellas 555 180
estaban ocupadas.

Fuente: INEGI: Censo de Poblaciony Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 123 317 kilémetros cuadrados, la cual representa el 6.3 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia € lugar 4° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: Idem
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1.3.- Clima

Predomina el templado humedo (10%), seco y semiseco (40%), y templado subhimedo (34%),
muy seco (16%). Latemperatura promedio esde 17 grados centigrados.

Fuente: INEGI: Cartade Climas,

|.4.-Disponibilidad de agua

Laprecipitacion pluvial anual esde 500 mm. Cuentacon 21 rios, con 14 presasy 1 laguna.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres érdenes de gobierno y

las organizaciones empresariales.
I1.1.- Principal es actividades econdémicas
Destaca como la mas importante Servicios Comunales, sociales y personaes que generan € 23.9%

del PIB estatal, €l cua a su vez representa el 1.3% del total naciona (INEGI, Sistema de Cuentas

Nacional es de M éxico.

Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de México- 2006; Producto Interno Bruto por
Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Produccion de maiz forrgjero, de manzana, leche caprina.

Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponia de 14 768 kilometros de carreteras, de 448 kilGmetros de vias férreas; con 4

aeropuertos internacionales; con 243 521 lineas telefénicas fijas, 1071 oficinas postales, 45

oficinas de telégrafos, con 29 radiodifusoras y con 11  estaciones televisoras. Fuente: INEGI:
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Anuario Estadistico, México.

11.3.- Infraestructura Social

11.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 5 609 escuelas con 28 874 maestros que educaban a 502 200 aumnos,
dando un promedio de 17.4 por maestro y determinando que ocupara el lugar 4° anivel nacional.

Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.
De los totaes anteriores 58 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciaturay posgrado),

con 3 762 maestros que formaron a 34 100 estudiantes, cuyo promedio era de 9.1 estudiantes por
maestro, situacion que coloco alaentidad en 9° lugar en el ambito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefidar que la escolaridad era de 8.6 afos, igual a los 8.6 afos registrados a nivel
nacional.

Fuente: INEGI: Censo de Poblaciony Vivienda, 2010.

[1.3.2.- Sdlud

Habia 552 unidades médicas publicas con 3 180 meédicos, ademas, contaba con 38 de indole
privada que eran atendidas por 108 médicos especiaistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad.

Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcioné ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdémicos y |as autoridades por promover |as actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabgo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
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economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar
algunos.

En este contexto, |0 més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 41

escuelas con 278 maestros que capacitaron a 18 200 estudiantes para €l trabajo, posicionandola en el

lugar 30° en € pais.
A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 223 establecimientos de diversas categorias
para hospedaje con 4 525 habitaciones.

Fuente: INEGI: Anuario Estadistico. México.

GUANAJUATO

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definicion que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demograficos, econdémicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principa mente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demografico-econdmicas

En el afio 2010 contaba con 5 486 372 habitantes de los cuales 2 639 425 eran hombresy 2 846
947 muijeres. El 70 % de su poblacion radica en zonas urbanas y € 30% en rurales. Su densidad es
de 179 personas por km* Su PEA en € afio antes descrito ascendié a 2 034 449 personas Y de
ellas 1926 312 estaban ocupadas.

Fuente: INEGI: Censo de Poblaciony Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas
Su extension territoria es de 30 607 kilometros cuadrados, la cua representa el 1.6 % del tota
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nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 22° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: Idem

[.3.- Clima

Predominael secoy semiseco (43%), y calido subhimedo (33%), templado subhimedo (24%). La
temperatura promedio esde 18 grados centigrados. Fuente: INEGI: Carta de Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

Laprecipitacion pluvial anual esde 650 mm. Cuentacon 18 rios, con 7 presasy 2 lagunas.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de |os tres 6rdenes de gobierno y

las organi zaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econémicas

Destaca como la més importante |aindustria manufacturera ge que genera el 23.8% del PIB estatal,

el cua asu vez representa e 3.8% del total naciona (INEGI, Sistema de Cuentas Nacionaes de

México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionaes de México- 2006; Producto Interno Bruto
por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Produccion de fresay brocoli.

Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponiade 12 880.6 kildmetros de carreteras, de 1 082.7 kilometros de vias férreas; con 1

aeropuerto internacional; con 812 966 lineas telefdnicas fijas, 1 126 oficinas postales, 64
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oficinas de telégrafos, con 62 radiodifusoras y con 35 estaciones televisoras. Fuente: INEGI:

Anuario Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social

[1.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 11 801 escuelas con 77 690 maestros que educaban a 1 666 800
alumnos, dando un promedio de 21.5 por maestro y determinando que ocupara € lugar 29° a nivel
nacional.

Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 222 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 10 285 maestros que formaron a 90 400 estudiantes, cuyo promedio era de 8.8 estudiantes por
maestro, situacion que colocd alaentidad en 8° lugar en € &mbito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefidlar que la escolaridad era de 7.7 afios, inferior alos 8.6 afnos registrados a nivel
nacional.

Fuente: INEGI: Censo de Poblacién y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 685 unidades médicas publicas con 6 869 médicos, ademas, contaba con 203 de indole
privada que eran atendidas por 521 meédicos especialistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad.

Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva
La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcion6 ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y |as autoridades por promover las actividades productivas con cursos

para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabgjo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
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innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar
algunos.

En este contexto, |0 més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 96

escuel as con 589 maestros que capacitaron a 41 800 estudiantes para €l trabajo, posicionandola en el

lugar 32° en € pais.
A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 543 establecimientos de diversas categorias
para hospedaje con 18 499 habitaciones.

Fuente: INEGI: Anuario Estadistico. México.

GUERRERO

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventgjas comparativas; sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definiciébn que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demogréficos, econdmicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principalmente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por |as organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demogré&fico-econdmicas

En el afo 2010 contaba con 3 388 768 habitantes de los cuales 1 645 561 eran hombresy 1 743
207 muijeres. El 58 % de su poblacion radica en zonas urbanas y € 42% en rurales. Su densidad es
de 53 personas por km? Su PEA en @ afio antes descrito ascendio a1 245 837 personas y de ellas
1216 997 estaban ocupadas.

Fuente: INEGI: Censo de Poblacion 'y Vivienda 2010.
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|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 63 596 kildmetros cuadrados, la cual representa el 3.2 % del tota
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 14° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: Idem

[.3.- Clima

Predomina el seco y semiseco (9%), y cdido subhimedo (82%), templado subhimedo (5%),
cdido humedo (3%), templado hiumedo (1%). La temperatura promedio es de 18  grados
centigrados.

Fuente: INEGI: Cartade Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

Laprecipitacion pluvial anual esde 1200 mm. Cuenta con 38 rios, con 4 presasy 7 lagunas.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres 6rdenes de gobierno y

las organizaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econémicas

Destaca como la més importante Servicios a la comunidad, sociales y personales que genera €l
28.2% del PIB estatal, el cua a su vez representa e 1.5% del total nacional (INEGI, Sistema de
Cuentas Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de M éxico- 2006;
Producto Interno Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Produccion de copra, Jamaicay mango.

Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica
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En 2008 disponia de 17 496.1 kilometros de carreteras, de 93.6 kildmetros de vias férreas, con 2

aeropuertos internacionales; con 4 puertos maritimos;, 405 482 lineas telefdnicas fijas, 1 205

oficinas postales, 62 oficinas de telégrafos;, con 51 radiodifusoras y con 22 estaciones televisoras.
Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social

11.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 11 241 escuelas con 57 684 maestros que educaban a 1 092 600
alumnos, dando un promedio de 18.9 por maestro y determinando que ocupara €l lugar 15° a nivel
nacional. Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 116 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 3 779 maestros que formaron a 49 500 estudiantes, cuyo promedio era de 13.1 estudiantes por
maestro, situacion que coloco alaentidad en 32° lugar en el ambito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefidlar que la escolaridad era de 7.3 afios, inferior alos 8.6 afnos registrados a nivel
nacional.

Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 1 134 unidades médicas publicas con 4 538 médicos, ademas, contaba con 104 de indole
privada que eran atendidas por 318 médicos especialistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad.

Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcioné ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y |as autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabgo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
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economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol dgicos, por citar
algunos.

En este contexto, lo més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 188

escuel as con 829 maestros que capacitaron a 15 500 estudiantes para €l trabajo, posicionandola en €l

lugar 4° en € pais.
A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 523 establecimientos de diversas categorias
para hospedaje con 26 968 habitaciones.

Fuente: INEGI: Anuario Estadistico. México.

HIDALGO

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo

partiendo de la definicidn que se dio en e marco teorico: éstas son basicamente |a disponibilidad

en la entidad de:

a).- factores demograficos, econdémicos;

b).- recursos naturales; y

C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principal mente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir gue no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demografico-econdmicas

En el afo 2010 contaba con 2 665 018 habitantes de los cuales 1 285 222 eran hombresy 1 379
796 muijeres. El 52 % de su poblacion radica en zonas urbanas 'y € 48% en rurales. Su densidad es
de 128 personas por km?- Su PEA en € afio antes descrito ascendié a 953 923 personas y de dllas
912 455 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas
Su extension territoria es de 20 813 kilometros cuadrados, la cua representa el 1.1 % del tota
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nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 26° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: Idem

1.3.- Clima

Predomina el  seco y semiseco (39%), y cdlido subhimedo (16%), templado subhimedo (33%),
cdlido subhimedo (6%), templado himedo (6%). La temperatura promedio es de 16 grados
centigrados.

Fuente: INEGI: Cartade Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

Laprecipitacion pluvial anual esde 800 mm. Cuentacon 19 rios, con 10 presasy 2 lagunas.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres 6rdenes de gobierno y

las organi zaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econémicas

Destaca como la més importante Servicios a la comunidad, sociales y personaes que genera €l
26.7% del PIB estatal, el cual a su vez representa & 1.5% del total nacional ( INEGI, Sistema de
Cuentas Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de México- 2006;
Producto Interno Bruto por Entidad Federativa,2001-2006).

Liderazgo: Produccién de aguamiel, cebada grano, alfalfa verde, captura de carpa, pecuaria de carne
ovina.

Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponia de 11 409 kilébmetros de carreteras, de 844.9 kilometros de vias férreas, con 0

aeropuertos internacionales; 285 506 lineas telefénicas fijas, 1 278 oficinas postales, 41

oficinas de telégrafos, con 25 radiodifusoras y con 22  estaciones televisoras. Fuente: INEGI:
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Anuario Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social

11.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 8 233 escuelas con 44 262 maestros que educaban a 845 200 alumnos,
dando un promedio de 19.1 por maestro y determinando que ocupara €l lugar 16° a nivel nacional.
Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 97 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 5515 maestros que formaron a 58 900 estudiantes, cuyo promedio era de 10.7 estudiantes por
maestro, situacion que coloco alaentidad en 18° lugar en el ambito nacional. Fuente: idem
Es interesante sefidlar que la escolaridad era de 8.1 afios, inferior alos 8.6 afnos registrados a nivel

nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacién y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 962 unidades médicas publicas con 4 155 meédicos, ademés, contaba con 86 de indole
privada que eran atendidas por 377 meédicos especialistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporciond ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y |as autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabgjo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccion masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar

algunos.

En este contexto, o més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 112
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escuelas con 1 382maestros que capacitaron a 61 800 estudiantes para €l trabajo, posicionandola en

e lugar 21° en € pais.

A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 409 establecimientos de diversas categorias

para hospedaje con 7 906 habitaciones. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico. México.

JALISCO

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definicion que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demograficos, econdémicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principal mente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demografico-econdmicas

En el afo 2010 contaba con 7 350 682 habitantes de los cuales 3 600 641 eran hombresy 3 750
041 mujeres. El 87 % de su poblacién radica en zonas urbanas y € 13% en rurales. Su densidad es
de 57 personas por km? Su PEA en el afio antes descrito ascendio a 3 180 823 personas y de dllas
3012 748 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas
Su extension territorial es de 78 588 kilémetros cuadrados, la cual representa € 4.4 % dd total
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 7° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:

INEGI: Idem

[.3.- Clima
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Predominael secoy semiseco (14%), y calido subhimedo (68%), templado subhimedo (18%). La
temperatura promedio es de 20.5 grados centigrados. Fuente: INEGI: Cartade Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

Laprecipitacion pluvial anual esde 1 000 mm. Cuentacon 27 rios, con 6 presasy 6 lagunas.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres érdenes de gobierno y

las organi zaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econémicas
Destaca como la més importante  Comercio, restaurantes y hoteles que generan el 26.1% del PIB
estatal, el cual asu vez representa el 6.3% del total nacional (INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales

de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionaes de México- 2006; Producto Interno
Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Produccion de pastos, agave, maiz forrgjero, pecuaria, huevo y bovino.  Fuente: www.

Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponia de 10 689 kilometros de carreteras, de 1 248 kilometros de vias férreas;, con 2

aeropuertos internacionales; 1 660 691 lineas telefdnicas fijas, 1 543 oficinas postales, 104

oficinas de telégrafos, con 90 radiodifusoras y con 22 estaciones televisoras. Fuente: INEGI:

Anuario Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social

[1.3.1.- Educativa
En 2008 la entidad tenia 14 624 escuelas con 117 500 maestros que educaban a 2 143 600
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alumnos, dando un promedio de 18.2 por maestro y determinando que ocupara € lugar 6° a nivel
naciona. Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 240 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciaturay posgrado),

con 18 902 maestros que formaron a 177 300 estudiantes, cuyo promedio era de 9.4 estudiantes
por maestro, situacion que colocd alaentidad en 11° lugar en el ambito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefidlar que la escolaridad era de 8.8 afios, superior alos 8.6 afios registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 1 160 unidades médicas publicas con 13 168 médicos, ademas, contaba con 187 de indole
privada que eran atendidas por 796 médicos especialistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcion6 ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y |as autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocion en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnoldgicos, por citar

algunos.

En este contexto, |o més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 631

escuelas con 4 454 maestros que capacitaron a 79 100 estudiantes para €l trabajo, posicionandola en

€l lugar 3° en € pais.

A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 1 432 establecimientos de diversas
categorias para hospedaj e con 42 977 habitaciones. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico. México.
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ESTADO DE MEXICO

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventgjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definiciébn que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demogréficos, econdmicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principalmente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por |as organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demogré&fico-econdmicas

En el afio 2010 contabacon 15 175862 habitantes delos cuaes 7 396 986 eran hombresy 7 778
876 muijeres. El 87 % de su poblacion radica en zonas urbanas y € 13% en rurales. Su densidad es
de 679 personas por km? Su PEA en € afio antes descrito ascendié a 6 336 599 personas y de
ellas 5900 992 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territoria es de 22 351 kilometros cuadrados, la cua representa el 1.1 % del tota
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 25° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: Idem

[.3.- Clima
Predominael secoy semiseco (6%), y calido subhiimedo (21%), templado subhiimedo (73%), frio
de alta montafia (0.1%). La temperatura promedio es de 14.7 grados centigrados. Fuente: INEGI:

Cartade Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua
Laprecipitacion pluvial anual esde 900 mm. Cuentacon 16 rios, con 8 presasy 2 lagos.
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I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres 6rdenes de gobierno y

las organizaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econdémicas

Destaca como lamas importante la industria manufacturera que genera el 27.7% del PIB estatal, el

cua a su vez representa € 9.2% del total nacional (INEGI, Sistema de Cuentas Nacionaes de

México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionaes de México- 2006; Producto Interno Bruto
por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Produccién de clavel, lilium, crisantemo, rosa de invernadero, tunas, captura de carpa,
trucha, carnede ovino en canal.  Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponia de 7 809 kilometros de carreteras, de 1 424.4 kilébmetros de vias férreas; con 1

aeropuerto internacional; 2 584 603 lineas telefénicas fijas, 1 522 oficinas postales, 85

oficinas de telégrafos, con 33 radiodifusoras y con 59 estaciones televisoras. Fuente: INEGI:

Anuario Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social

11.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 21 238 escuelas con 200 013 maestros que educaban a 4 162 000
alumnos, dando un promedio de 20.8 por maestro y determinando que ocupara €l lugar 28° a nivel
naciona. Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 291 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 28 834 maestros que formaron a 272 300 estudiantes, cuyo promedio era de 9.4 estudiantes
por maestro, situacion que colocd alaentidad en 12° lugar en el ambito nacional. Fuente: idem
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Es interesante sefialar que la escolaridad era de 9.0 afios, superior alos 8.6 afios registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 1 693 unidades médicas publicas con 14 930 médicos, ademas, contaba con 526 de indole
privada que eran atendidas por 1 636 meédicos especialistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcion6 ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y |as autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccion masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, pargues industriales o tecnol dgicos, por citar

algunos.

En este contexto, |o més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 286
escuelas con 1 900 maestros que capacitaron a 104 300 estudiantes para € trabajo, posicionandola

en €l lugar 25° en €l pais.

A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 622 establecimientos de diversas
categorias para hospedaj e con 20 079 habitaciones. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico. México.

MICHOACAN

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la practica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
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pertenecientes a la categoria de ventgjas comparativas; sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definicién que se dio en e marco tedrico: éstas son bésicamente |a disponibilidad

en la entidad de:

a).- factores demogréficos, econdmicos;

b).- recursos naturales; y

C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principalmente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demogré&fico-econdmicas

En el afio 2010 contaba con 4 351 037 habitantes de los cuales 2 102 109 eran hombresy 2 248
928 mujeres. El 69 % de su poblacion radica en zonas urbanas y el 31% en rurales. Su densidad es
de 74 personas por km?- Su PEA en € afio antes descrito ascendié a1 599 661 personas y de ellas
1548 828 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 58 599 kilémetros cuadrados, la cual representa el 3.0 % dd total
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 16° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: Idem

[.3.- Clima.

Predominael seco y semiseco (15%), y calido subhimedo (54.5%), templado subhimedo (29%),
templado himedo (0.5%) y cadlido humedo (0.5%). La temperatura promedio es de 20 grados
centigrados. Fuente: INEGI: Carta de Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua
La precipitacion pluvial anual esde 850 mm. Cuenta con 27 rios, con 9 presas, i laguna y 3 lagos.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres érdenes de gobierno y
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las organizaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econdémicas

Destaca como la més importante Servicios comunales, sociales y personales que genera € 24.9%
del PIB estatal, el cua a su vez representa el 2.5% del total naciona (INEGI, Sistema de Cuentas
Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacional es de México- 2006; Producto
Interno Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Produccién de fresa, guayaba, melén, aguacate, captura de charal. Fuente: www.
Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponiade 12 832.1 kilémetros de carreteras, de 1 086 kilometros de vias férreas; con 1

aeropuerto internacional; 559 925 lineas telefénicas fijas, 1 238 oficinas postales, 68

oficinas de telégrafos, con 72 radiodifusoras y con 36 estaciones televisoras. Fuente: INEGI:
Anuario Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social

[1.3.1.- Educativa
En 2008 la entidad tenia 11 820 escuelas con 67 992 maestros que educaban a 1 256 300
alumnos, dando un promedio de 18.5 por maestro y determinando que ocupara € lugar 8° a nivel

nacional. Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 150 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 7 237 maestros que formaron a 77 500 estudiantes, cuyo promedio era de 10.7 estudiantes por
maestro, situacion que coloco alaentidad en 23° lugar en e ambito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefidlar que la escolaridad era de 7.4 afios, inferior alos 8.6 afnos registrados a nivel

nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacién y Vivienda, 2010.
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11.3.2.- Salud

Habia 1 168 unidades médicas publicas con 6 187 médicos, ademas, contaba con 188 de indole
privada que eran atendidas por 533 médicos especialistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcion6 ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y |las autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocion en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar
algunos.

En este contexto, lo més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 364

escuelas con 1 798 maestros que capacitaron a 59 700 estudiantes para € trabajo, posicionandola en

€l lugar 13° en € pais.
A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 560 establecimientos de diversas
categorias para hospedaj e con 15 014 habitaciones. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico. México

MORELOS

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventajas comparativas; sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definicién que se dio en e marco tedrico: éstas son bésicamente |a disponibilidad

en la entidad de:

a).- factores demogréficos, econdmicos;

b).- recursos naturales; y

C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principalmente.
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Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir gue no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demografico-economicas

En el afio 2010 contabacon 1 777 227 habitantes de los cuales 858 588 eran hombres y 918 639
mujeres. El 84 % de su poblacion radica en zonas urbanas y € 16% en rurales. Su densidad es de
364 personas por km? Su PEA en € afio antes descrito ascendié a 748 941 personas y de ellas 718
118 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 4 879 kildmetros cuadrados, la cual representa e 0.2 % del tota
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 30° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: idem

1.3.- Clima
Predominael  cdlido subhimedo (87%), templado humedo (11%) y templado subhimedo (2%).

Latemperatura promedio esde 20 grados centigrados. Fuente: INEGI: Carta de Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

Laprecipitacion pluvial anual esde 900 mm. Cuentacon 12 rios y 3 lagos.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres 6rdenes de gobierno y

las organi zaciones empresariales.
I1.1.- Principal es actividades econémicas
Destaca como la més importante Servicios comunales, sociales y personales que genera el 26.7%

del PIB estatal, el cua a su vez representa el 1.1% del total naciona (INEGI, Sistema de Cuentas
Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacional es de M éxico- 2006; Producto
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Interno Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Derivados del petréleo, del carbon, quimicay del pléstico y hule; produccion de guge,

rosay nopales. Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

11.2.:- Infraestructura bésica
En 2008 disponia de 2 025 kilometros de carreteras, de 45.5 kilébmetros de vias férreas; con 0

aeropuerto internacional; 404 724 lineas telefénicasfijas, 387 oficinas postales, 33 oficinas

de telégrafos; con 25 radiodifusoras y con 6  estaciones televisoras. Fuente: INEGI: Anuario
Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social

11.3.1.- Educativa
En 2008 la entidad tenia 3 048 escuelas con 27 320 maestros que educaban a 513 000 aumnos,
dando un promedio de 18.8 por maestro y determinando que ocupara €l lugar 14° a nivel nacional.

Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totaes anteriores 90 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 5291 maestros que formaron a 41 000 estudiantes, cuyo promedio era de 7.8 estudiantes por

maestro, situacion que colocd alaentidad en 3° lugar en € &mbito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefialar que la escolaridad era de 8.9 afios, superior alos 8.6 afios registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud
Habia 278 unidades médicas publicas con 2 639 médicos, ademés, contaba con 71 de indole
privada que eran atendidas por 156 médicos especialistas que asi complementaban la atencion

medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva
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La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcioné ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdémicos y |las autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabgjo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccion masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol gicos, por citar

algunos.

En este contexto, |0 més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 54

escuel as con 541 maestros que capacitaron a 25 200 estudiantes para €l trabajo, posicionandola en el

lugar 23° en € pais.

A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 265 establecimientos de diversas

categorias para hospedaje con 7 691 habitaciones. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico. México.

NAYARIT

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la practica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventgjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definicion que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demogréficos, econdmicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principalmente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por |as organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demogré&fico-econdmicas
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En el afio 2010 contaba con 1 084 979 habitantes de los cuales 541 007 eran hombresy 543 972
mujeres. El 69 % de su poblacion radica en zonas urbanas y € 31% en rurales. Su densidad esde 39
personas por km?- Su PEA en e afio antes descrito ascendio a 449 186 personas y de ellas 429 947
estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 27 857 kilémetros cuadrados, la cual representa el 1.4 % del tota
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 23° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: idem

[.3.- Clima
Predomina el  caido subhimedo (91.5%), templado subhimedo (6%), calido humedo (0.52%),
seco y semiseco (2.0%). La temperatura promedio es de 25 grados centigrados. Fuente: INEGI:

Cartade Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua
Laprecipitacion pluvial anual esde 1 100 mm. Cuentacon 22 rios, 3 presas, 7 lagunas y 1 estero.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres érdenes de gobierno y

|as organizaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econdémicas

Destaca como la més importante Servicios comunales, sociales y personales que genera el 31.1%
del PIB estatal, el cual a su vez representa el 0.6% del total nacional (INEGI, Sistema de Cuentas
Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacional es de México- 2006; Producto
Interno Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: produccién de tabaco, jicama e industria de a construccion.  Fuente: www. Cuéntame.
inegi.gob.mx. monografias.
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[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponiade 6 611.8 kilometros de carreteras, de 407.5 kilometros de vias férreas; con 0

aeropuerto internacional, 4 puertos maritimos, 175 194 lineas telefonicas fijas, 1 132

oficinas postales, 44 oficinas de telégrafos; con 23 radiodifusorasy con 9 estaciones televisoras.
Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social

11.3.1.- Educativa
En 2008 la entidad tenia 3 170 escuelas con 18 247 maestros que educaban a 316 300 aumnos,
dando un promedio de 17.3 por maestro y determinando que ocupara € lugar 3° a nivel nacional.

Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totaes anteriores 39 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 2 496 maestros que formaron a 27 000 estudiantes, cuyo promedio era de 11 estudiantes por

maestro, situacion que colocd alaentidad en 24° lugar en el ambito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefialar que la escolaridad era de 8.6 afnos, igual a los 8.6 afios registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 468 unidades médicas publicas con 2 273 meédicos, ademés, contaba con 19 de indole
privada que eran atendidas por 71 médicos especialistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcion6 ningun dato que revelara los esfuerzos que

hacen |os agentes econdémicos y |as autoridades por promover |as actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
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Secretaria del Trabajo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocion en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar
algunos.

En este contexto, |0 més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 90

escuel as con 296 maestros que capacitaron a 13 800 estudiantes para el trabajo, posicionandola en el

lugar 22° en € pais.
A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 629 establecimientos de diversas
categorias para hospedaj e con 14 467 habitaciones. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico. México.

NUEVO LEON

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definiciébn que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demogréficos, econdmicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar |a sustentabilidad de |a entidad, principalmente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por |as organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demogré&fico-econdmicas

En el afo 2010 contaba con 4 653 458 habitantes de los cuales 2 320 185 eran hombresy 2 333
273 muijeres. El 95 % de su poblacion radica en zonas urbanas y €l 5% en rurales. Su densidad es de
73 personas por km? Su PEA en € afio antes descrito ascendio a 2 106 031 personas y de ellas 1
960 456 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.
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|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 64 156 kilémetros cuadrados, la cual representa € 3.3 % dd total
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 13° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: idem

1.3.- Clima
Predomina €l cdlido subhimedo (20%), templado subhimedo (7.1%), seco y semiseco (68%),
muy seco (4.8%). Latemperatura promedio es de 20 grados centigrados. Fuente: INEGI: Carta de

Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

Laprecipitacion pluvial anual esde 650 mm. Cuentacon 30 rios, 7 presas y2 lagunas.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres 6rdenes de gobierno y

las organizaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econdémicas

Destaca como la més importante Servicios comunales, sociales y personales que genera el 25.8%
del PIB estatal, el cual a su vez representa e 7.5% del total nacional ( INEGI, Sistema de Cuentas
Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de México- 2006; Producto
Interno Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: produccién de maguinaria y equipo, extraccion de barita y de mandarina.  Fuente:

www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponiade 7 498.3 kilometros de carreteras, de 1 252.2 kildmetros de vias férreas, con 2

aeropuertos internacionales; 1 315 858 lineas telefénicas fijas, 778 oficinas postales, 40

165



oficinas de telégrafos, con 64 radiodifusoras y con 85 estaciones televisoras. Fuente: INEGI:

Anuario Estadistico, México.

11.3.- Infraestructura Social

11.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 7 348 escuelas con 69 670 maestros que educaban a 1 372 500 alumnos,
dando un promedio de 19.7 por maestro y determinando que ocupara €l lugar 20° a nivel nacional.

Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 187 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciaturay posgrado),

con 12 368 maestros que formaron a 147 600 estudiantes, cuyo promedio era de 11.9 estudiantes
por maestro, situacion que colocd alaentidad en 30° lugar en el ambito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefialar que la escolaridad era de 9.8 afios, superior a los 8.6 arios registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 677 unidades médicas publicas con 7 410 meédicos, ademés, contaba con 66 de indole
privada que eran atendidas por 425 médicos especialistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporciono ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdémicos y |as autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabgjo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccion masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
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esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar
algunos.
En este contexto, |o més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 269

escuelas con 1 665 maestros que capacitaron a 80 800 estudiantes para € trabajo, posicionandola en

el lugar 24° en € pais.

A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 208 establecimientos de diversas
categorias para hospedaje con 13 045 habitaciones.

Fuente: INEGI: Anuario Estadistico. México.

OAXACA

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préctica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definicion que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demograficos, econdémicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principal mente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demografico-econdmicas

En el afo 2010 contaba con 3 801 962 habitantes de los cuales 1 819 608 eran hombresy 1 982
954 mujeres. El 77 % de su poblacion radica en zonas urbanas y € 23% en rurales. Su densidad es
de 41 personas por km? Su PEA en € afio antes descrito ascendié a1 470 394 personas Y de ellas
1429 157 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 93 757 kilometros cuadrados, la cua representa el 4.8 % del tota
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 5° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
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INEGI: idem

[.3.- Clima

Predominael  calido subhimedo (47%), secoy semiseco (11%), cdlido humedo (22%), templado
subhiimedo (4%) y templado humedo (16%). La temperatura promedio es de 22 grados
centigrados. Fuente: INEGI: Cartade Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua
Laprecipitacion pluvial anual esde 1 550 mm. Cuentacon 33 rios, 4 presasy 8 lagunas.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres érdenes de gobierno y

las organizaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econdmicas
Destaca como la mas importante Servicios comunales, sociales y personales que genera e 27.2%
del PIB estatal, el cual a su vez representa € 1.5% del total nacional (INEGI, Sistema de Cuentas

Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacional es de M éxico- 2006; Producto
Interno Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Derivados del petréleo, quimica, plastico y hule, produccién de agave, pifia, pastos,

caprinoen canal. Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponiade 18 933.4 kilometros de carreteras, de 693 kildmetros de vias férreas; con 3

aeropuertos internacionales y 4 puertos maritimos;, 284 906 lineas telefonicas fijas, 283

oficinas postales, 113 oficinas de telégrafos; con 75 radiodifusorasy con 75 estaciones televisoras.
Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social
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11.3.1.- Educativa
En 2008 laentidad tenia 12 947 escuelas con 62 973 maestros que educaban a 1 232 000 alumnos,
dando un promedio de 19.6 por maestro y determinando que ocupara €l lugar 18° a nivel nacional.

Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totaes anteriores 95 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 5096 maestros que formaron a 58 800 estudiantes, cuyo promedio era de 11.5 estudiantes por

maestro, situacion que colocd alaentidad en 27° lugar en el ambito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefidlar que la escolaridad era de 6.9 afios, inferior alos 8.6 afnos registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 1 416 unidades médicas publicas con 4 997 médicos, ademas, contaba con 110 de indole
privada que eran atendidas por 183 médicos especialistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

I1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcion6 ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdémicos y |las autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabgjo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocion en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar

algunos.

En este contexto, lo més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 160
escuelas con 1 785 maestros que capacitaron a 64 300 estudiantes para € trabajo, posicionandola en
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€l lugar 16° en € pais.

A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 1 077 establecimientos de diversas
categorias para hospedaj e con 18 935 habitaciones. Fuente: INEGI:

Anuario Estadistico. México.

PUEBLA

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préctica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definicion que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demograficos, econdémicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principal mente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresariales recientemente.

|.-1.- Demografico-econdmicas

En el afo 2010 contaba con 5 779 829.5 habitantes de los cuales 2 769 855 eran hombres y 3 009
974 mujeres. El 72 % de su poblacién radica en zonas urbanas y € 28% en rurales. Su densidad es
de 17 personas por km?- Su PEA en € afio antes descrito ascendio a 2 346 066 personas y de ellas
2 243 886 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas
Su extension territorial es de 34 306  kilometros cuadrados, la cual representa € 1.7 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 21° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:

INEGI: idem

[.3.- Clima
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Predominael  calido subhiimedo (25%), secoy semiseco (19%), cdlido humedo (14%), templado
subhiimedo (35%), templado himedo (7%) y frio de alta montafia (0.2%). La temperatura promedio
esde 17.5 grados centigrados. Fuente: INEGI: Carta de Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua
Laprecipitacion pluvial anual esde 1 270 mm. Cuentacon 22 rios, 7 presasy 7 lagunas.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres érdenes de gobierno y

las organi zaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econémicas
Destaca como la mas importante |a industria manufacturera que genera el 23.5% del PIB estatal, €l

cual a su vez representa el 3.3% del total nacional ( INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de

México. Fuente INEGI: Sistema de Cuentas Nacionaes de México- 2006; Producto Interno Bruto
por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Producciéon de maquinaria y equipo, productos metalicos.  Fuente: www. Cuéntame.

inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponiade 11 059.4 kilometros de carreteras, de 865 kilometros de vias férreas;, con 1
aeropuerto internacional; 957 301 lineas telefonicas fijas, 1 040 oficinas postales, 59

oficinas de telégrafos; con 44 radiodifusoras y con 5 estaciones televisoras. Fuente: INEGI:

Anuario Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social

[1.3.1.- Educativa
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En 2008 laentidad tenia 13 424 escuelas con 89 424 maestros que educaban a 1 835 100 alumnos,
dando un promedio de 20.5 por maestro y determinando que ocupara € lugar 27° a nivel nacional.
Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 389 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 15 341 maestros gue formaron a 148 500 estudiantes, cuyo promedio era de 9.7 estudiantes

por maestro, situacion que coloco alaentidad en 14° lugar en el ambito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefidlar que la escolaridad era de 8.0 afios, inferior alos 8.6 afos registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacién y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 1 180 unidades médicas publicas con 8 297 médicos, ademas, contaba con 155 de indole
privada que eran atendidas por 497 meédicos especialistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcioné ninguin dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y las autoridades por promover |as actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Nacional Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocion en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar

algunos.

En este contexto, lo més cercano como indicador de este tipo de infraestructuraes que existian 213

escuelas con 1 435 maestros que capacitaron a 34 200 estudiantes para € trabajo, posicionandola en

el lugar 5° en € pais.
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A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 487 establecimientos de diversas
categorias para hospedaj e con 14 109 habitaciones. Fuente: INEGI:
Anuario Estadistico. México.

QUERETARO

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventgjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definicion que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demogréficos, econdmicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principalmente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demogré&fico-econdmicas

En el afo 2010 contaba con 1 827 937 habitantes de los cuales 887 188 eran hombres y 940 749
mujeres. El 70 % de su poblacién radica en zonas urbanas y € 30% en rurales. Su densidad es de
156 personas por km?> Su PEA en @ afio antes descrito ascendi6 a 696 994 personas y de ellas 649
858 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 11 699  kildmetros cuadrados, la cual representa el 0.6 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 27° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: idem

[.3.- Clima

Predomina € célido subhimedo (24.3%), seco y semiseco (51%), cdlido himedo (1%), templado
subhimedo (23%), templado humedo (0.7%). La temperatura promedio es de 18 grados
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centigrados. Fuente: INEGI: Cartade Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

Laprecipitacion pluvia anual esde 570 mm. Cuentacon 14 rios, 11 presas.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres 6rdenes de gobierno y

las organizaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econdémicas

Destaca como la mas importante |a industria manufacturera que genera el 28.6% del PIB estatal, €l

cua a su vez representa € 1.9% del total nacional (INEGI, Sistema de Cuentas Nacionaes de

México. Fuente INEGI: Sistema de Cuentas Nacionaes de México- 2006; Producto Interno Bruto
por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Produccion de maquinariay equipo, productos metalicos.

Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponiade 3 332.1 kilébmetros de carreteras, de 516.1 kilémetros de vias férreas; con 1

aeropuerto internacional; 369 044 lineas telefonicas fijas, 44 oficinas postales, 21 oficinas

de telégrafos; con 21 radiodifusoras y con 9  estaciones televisoras. Fuente: INEGI: Anuario
Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social
[1.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 3 765 escuelas con 25 888 maestros que educaban a 569 400 alumnos,
dando un promedio de 22 por maestro y determinando que ocupara €l lugar 30° a nivel nacional.
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Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totaes anteriores 60 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 4 991 maestros que formaron a 42 400 estudiantes, cuyo promedio era de 8.5 estudiantes por

maestro, situacion que colocd alaentidad en 7° lugar en € &mbito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefialar que la escolaridad era de 8.9 afios, superior alos 8.6 arios registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 249 unidades médicas publicas con 2 840 meédicos, ademés, contaba con 66 de indole
privada que eran atendidas por 122 médicos especialistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcion6 ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdémicos y |as autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabgo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar

algunos.

En este contexto, |0 més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 56
escuelas con 577 maestros que capacitaron a 38 700 estudiantes para €l trabajo, posicionandola en €l

lugar 31° en € pais.

A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 258 establecimientos de diversas

categorias para hospedaje con 8 647 habitaciones. Fuente: INEGI:
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Anuario Estadistico. México.

QUINTANA ROO

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventgjas comparativas; sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definicion que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demograficos, econdémicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principal mente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir gue no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demografico-economicas

En el afio 2010 contaba con 1 325 578 habitantes de los cuales 673 220 eran hombres y 652 358
mujeres. El 88 % de su poblacion radica en zonas urbanas y €l 12% en rurales. Su densidad esde 30
personas por km? Su PEA en € afio antes descrito ascendio a 668 482 personas Y de ellas 635 607
estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 44 705  kildmetros cuadrados, la cual representa el 2.3 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 19° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: idem

1.3.- Clima
Predomina €l calido subhiimedo (99%) y calido humedo (1%). La temperatura promedio es de

26 grados centigrados. Fuente: INEGI: Cartade Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua
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Laprecipitacion pluvial anual esde 1300 mm. Cuentacon 4 riosy 16 lagunas.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres 6rdenes de gobierno y

|as organizaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econdémicas
Destaca como la més importante € comercio, los restaurantes y los hoteles que generan € 46.8%
del PIB estatal, el cual a su vez representa el 1.4% del total nacional ( INEGI, Sistema de Cuentas

Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Naciona es de M éxico- 2006; Producto
Interno Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Comercio. Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponia de 5 503 kilometros de carreteras, de O kilGmetros de vias férreas;, con 3

aeropuertos internacionales, 12 puertos maritimos, 224 041 lineas telefdnicas fijas, 741

oficinas postales, 23 oficinas de telégrafos;, con 34 radiodifusoras y con 19 estaciones televisoras.
Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social

11.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 1 984 escuelas con 17 740 maestros que educaban a 362 800 alumnos,
dando un promedio de 20.4 por maestro y determinando que ocupara € lugar 26° a nivel nacional.
Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 32 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 2 385 maestros que formaron a 20 000 estudiantes, cuyo promedio era de 8.4 estudiantes por

maestro, situacion que colocd alaentidad en 5° lugar en € &mbito nacional. Fuente: idem
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Es interesante sefialar que la escolaridad era de 9.1 afios, superior alos 8.6 afios registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 258 unidades médicas publicas con 1 726 médicos, ademés, contaba con 38 de indole
privada que eran atendidas por 195 médicos especialistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcion6 ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y |as autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocion en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar
algunos.

En este contexto, |0 més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 34

escuel as con 313 maestros que capacitaron a 12 700 estudiantes para €l trabajo, posicionandola en €l

lugar 17° en € pais.
A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 807 establecimientos de diversas
categorias para hospedaj e con 73 962 habitaciones. Fuente: INEGI:

Anuario Estadistico. México.

SAN LUISPOTOS

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente

pertenecientes a la categoria de ventgjas comparativas; sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
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partiendo de la definiciébn que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demogréficos, econdmicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principamente.
Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por |as organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demogré&fico-econdmicas

En el afo 2010 contaba con 2 585 518 habitantes de los cuales 1 260 366 eran hombresy 1 325
152 mujeres. El 64 % de su poblacion radica en zonas urbanas 'y €l 36% en rurales. Su densidad es
de 42 personas por km?> Su PEA en @ afio antes descrito ascendio a1 000 764 personas y de ellas
957 515 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 61 137  kildmetros cuadrados, la cua representa el 3.1 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 15° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: idem

1.3.- Clima

Predomina el seco y semiseco (71%), cdlido humedo (11%), caido subhimedo (15%),
templado subhiimedo (1.5%), templado himedo (0.2%). La temperatura promedio es de 21 grados
centigrados. Fuente: INEGI: Cartade Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

Laprecipitacion pluvial anual esde 950 mm. Cuentacon 21 rios,9 presasy 5 lagunas.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres érdenes de gobierno y

|as organizaciones empresariales.
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I1.1.- Principal es actividades econémicas
Destaca como la méas importante  “Metalicas basicas” que generan el 24.2% del PIB estatal, € cual

asu vez representa el 1.9% del total nacional (INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de México- 2006; Producto Interno Bruto por
Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Alimentos, bebidas y tabaco, cafia de azlcar v fluorita.

Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponiade 12 079.1 kilometros de carreteras, de 1 201 kilébmetros de vias férreas; con 1

aeropuerto internacional; 336 292 lineas telefénicas fijas, 1 034 oficinas postales, 38

oficinas de telégrafos, con 33 radiodifusoras y con 20 estaciones televisoras. Fuente: INEGI:

Anuario Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social

11.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 8 753 escuelas con 41 210 maestros que educaban a 822 600 alumnos,
dando un promedio de 18.6 por maestro y determinando que ocupara €l lugar 9° a nivel nacional.
Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totaes anteriores 89 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 5038 maestros que formaron a 54 400 estudiantes, cuyo promedio era de 10.8 estudiantes por

maestro, situacion que coloco alaentidad en 20° lugar en e ambito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefidlar que la escolaridad era de 8.3 afios, inferior alos 8.6 afos registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud
Habia 679 unidades médicas publicas con 4 233 médicos, ademés, contaba con 55 de indole
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privada que eran atendidas por 130 médicos especialistas que asi complementaban la atencion
medicaen la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcioné ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdémicos y |las autoridades por promover |as actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabgjo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar
algunos.

En este contexto, |0 més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 98

escuel as con 952 maestros que capacitaron a 30 300 estudiantes para €l trabajo, posicionandola en el

lugar 11° en € pais.

A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 324 establecimientos de diversas
categorias para hospedaje con 10 034 habitaciones.

Fuente: INEGI: Anuario Estadistico. México.

SINALOA

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la practica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definicion que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demograficos, econdémicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principal mente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.
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|.-1.- Demogré&fico-econdmicas

En el afio 2010 contaba con 2 767 761 habitantes de los cuales 1 376 201 eran hombresy 1 391
560 muijeres. El 73 % de su poblacion radica en zonas urbanas y el 27% en rurales. Su densidad es
de 48 personas por km? Su PEA en € afio antes descrito ascendié a1 204 877 personas Y de ellas
1 158 637 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 57 365  kildmetros cuadrados, la cua representa € 2.9 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 18° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: idem

1.3.- Clima
Predomina el seco y semiseco (40%), cdlido subhimedo (48%), templado subhimedo (2%),
muy seco (10%). La temperatura promedio es de 25 grados centigrados. Fuente: INEGI: Carta de

Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

Laprecipitacion pluvial anual esde 790 mm. Cuentacon 18 rios, 6 presasy 1 laguna.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres érdenes de gobierno y

las organizaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econémicas

Destaca como la més importante  “Servicios comunitarios, sociales y personales” que generan el
27.9% del PIB estatal, el cua a su vez representa e 2.1% del total nacional (INEGI, Sistema de
Cuentas Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de México- 2006;
Producto Interno Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).
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Liderazgo: Comercio, produccién de garbanzo, tomate, pepino, maiz, jitomate, chile verde; captura

de barrilete, atun, bonito, jaibay tiburon. Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponiade 16 581.1 kilémetros de carreteras, de 1 197 kildmetros de vias férreas; con 2

aeropuertos internacionales, 2 puertos maritimos, 473 214 lineas telefonicas fijas, 680

oficinas postales, 68 oficinas de telégrafos;, con 55 radiodifusoras y con 15 estaciones televisoras.
Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social

11.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 6 539 escuelas con 45 643 maestros que educaban a 915 700 alumnos,
dando un promedio de 20.1 por maestro y determinando que ocupara € lugar 22° a nivel nacional.
Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 115 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 6 860 maestros que formaron a 81 100 estudiantes, cuyo promedio era de 11.8 estudiantes por

maestro, situacion que coloco alaentidad en 29° lugar en el ambito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefialar que la escolaridad era de 9.1 afios, superior alos 8.6 afios registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblaciony Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 470 unidades médicas publicas con 5 241 meédicos, ademas, contaba con 72 de indole
privada que eran atendidas por 126 meédicos especialistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporciond ningun dato que revelara los esfuerzos que

hacen |os agentes econdmicos y |as autoridades por promover las actividades productivas con cursos
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para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccion masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar
algunos.

En este contexto, lo més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 120

escuelas con 1 520 maestros que capacitaron a 98 300 estudiantes para € trabajo, posicionandola en

el lugar 29° en € pais.

A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 387 establecimientos de diversas
categorias para hospedaj e con 15 972 habitaciones. Fuente: INEGI:

Anuario Estadistico. México.

SONORA

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definicion que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demograficos, econdémicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principal mente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demografico-econdmicas

En el afio 2010 contaba con 2 662 480 habitantes de los cuales 1 339 612 eran hombresy 1 322
868 muijeres. El 86 % de su poblacion radica en zonas urbanas y € 14% en rurales. Su densidad es
de 15 personas por km? Su PEA en @ afio antes descrito ascendio a1 088 428 personas y de ellas
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1 006 085 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 179 355  kilometros cuadrados, la cual representa el 9.1 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 2° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: idem

[.3.- Clima
Predomina el seco y semiseco (48%), caido subhimedo (1.5%), templado subhimedo (4%),
muy seco (46.5%). La temperatura promedio esde 22 grados centigrados. Fuente: INEGI: Carta de

Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua
Laprecipitacion pluvial anual esde 450 mm. Cuenta con 18 riosy 4 presas.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres érdenes de gobierno y

las organi zaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econémicas
Destaca como la més importante  “Comercio, restaurantes y hoteles” que generan el 23.5% del PIB
estatal, el cual asu vez representa el 2.6% del total nacional (INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales

de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionaes de México- 2006; Producto Interno
Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Maquinaria y equipo, datil, esparrago, uva, trigo, papa, sandia; captura de anchoveta,

corvina, sierra, camaron, cerdo, oro y cobre.  Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponiade 24 433.9 kilémetros de carreteras, de 1 886.1 kilometros de vias férreas; con
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5 aeropuertos internacionales, 6 puertos maritimos; 432 069 lineas telefénicas fijas, 462

oficinas postales, 69 oficinas de telégrafos, con 120 radiodifusoras y con 161  estaciones

televisoras. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

11.3.- Infraestructura Social

11.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 4 630 escuelas con 38 762 maestros que educaban a 789 700 alumnos,
dando un promedio de 20.4 por maestro y determinando que ocupara € lugar 25° a nivel nacional.

Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 120 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciaturay posgrado),

con 7 367 maestros que formaron a 82 200 estudiantes, cuyo promedio era de 11.2 estudiantes por

maestro, situacion que colocd alaentidad en 25° lugar en el ambito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefialar que la escolaridad era de 9.4 afios, superior alos 8.6 afios registrados a nivel

nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacién y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 495 unidades médicas publicas con 6 149 médicos, ademas, contaba con 53 de indole
privada que eran atendidas por 303 médicos especiaistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcioné ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdémicos y |as autoridades por promover |as actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabgo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
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economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar
algunos.

En este contexto, lo més cercano como indicador de este tipo de infraestructuraes que existian 104

escuelas con 733 maestros que capacitaron a 40 400 estudiantes para €l trabajo, posicionandola en el

lugar 27° en € pais.

A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 441 establecimientos de diversas
categorias para hospedaj e con 13 045 habitaciones. Fuente: INEGI:

Anuario Estadistico. México.

TABASCO

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definicion que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demograficos, econdémicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principalmente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir gue no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demografico-econdmicas

En el afo 2010 contaba con 2 238 603H habitantes de los cuales 1 100 758 eran hombresy 1 137
845 muijeres. El 57% de su poblacion radica en zonas urbanas 'y € 43% en rurales. Su densidad es
de 91 personas por km? Su PEA en € afio antes descrito ascendio a 839 766 personas Yy de ellas
781 840 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion 'y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 24 731 kilbmetros cuadrados, la cual representa el 1.3 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 24° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
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INEGI: idem

1.3.- Clima

Predomina e calido humedo (95.5%) y calido subhimedo (4.5%). La temperatura promedio es de
27 grados centigrados. Fuente: INEGI: Carta de Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

Laprecipitacion pluvial anual esde 2550 mm. Cuentacon 28 riosy 15 lagunas.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres érdenes de gobierno y

las organizaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econdémicas

Destaca como la mas importante “Servicios comunales, socialesy personales que generan € 30.8%
del PIB estatal, €l cua a su vez representa el 3.4% del total naciona (INEGI, Sistema de Cuentas
Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de México- 2006; Producto
Interno Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Mineria, cacao, yuca alimentaria; captura de cintilla, bandera, robalo, Fuente: www.

Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponia de 9 092 kilometros de carreteras, de 315 kildmetros de vias férreas; con 1

aeropuerto internacional, 5 puertos maritimos, 194 083 lineas telefénicas fijas, 1 128

oficinas postales, 33 oficinas de telégrafos;, con 33 radiodifusoras y con 13  estaciones televisoras.
Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.
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[1.3.- Infraestructura Social

11.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 5 373 escuelas con 32 192 maestros que educaban a 714 100 alumnos,
dando un promedio de 22.2 por maestro y determinando que ocupara € lugar 32° a nivel nacional.
Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

De los totaes anteriores 57 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciaturay posgrado),

con 4 819 maestros que formaron a 61 700 estudiantes, cuyo promedio era de 12.8 estudiantes por

maestro, situacion que coloco alaentidad en 31° lugar en e ambito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefldar que la escolaridad era de 8.6 afos, igual a los 8.6 afos registrados a nivel

nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacién y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 641 unidades médicas publicas con 5 226 médicos, ademas, contaba con 50 de indole
privada que eran atendidas por 96 médicos especidistas que asi complementaban la atencion
medicaen la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcioné ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y |as autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccion masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar

algunos.
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En este contexto, |o més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 137
escuel as con 609 maestros que capacitaron a 18 800 estudiantes para €l trabajo, posicionandola en €l

lugar 9° en € pais.

A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 404 establecimientos de diversas
categorias para hospedaj e con 9 289 habitaciones. Fuente: INEGI:

Anuario Estadistico. México.

TAMAULIPAS

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definiciébn que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demogréficos, econdémicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principamente.
Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir gue no han sido creadas por el Estado ni

por |as organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demogré&fico-econdmicas

En el afo 2010 contaba con 3 268 554 habitantes de los cuales 1 616 201 eran hombres 'y 1 652
353 muijeres. El 88% de su poblacion radica en zonas urbanas 'y € 12% en rurales. Su densidad es
de 91 personas por km? Su PEA en @ afio antes descrito ascendio a 839 766 personas y deellas 1
390 080 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 80 249  kilémetros cuadrados, la cua representa e 2.9 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 6° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: idem
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1.3.- Clima
Predomina e  seco y semiseco (38%), cdlido himedo (2%) y calido subhimedo (58%) y
templado subhimedo (2%). La temperatura promedio es de 23 grados centigrados. Fuente: INEGI:

Cartade Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

Laprecipitacion pluvial anual esde 780 mm. Cuentacon 32 rios, 7 presasy 5 lagunas.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres 6rdenes de gobierno y

las organizaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econémicas

Destaca como la mas importante *“Comercio, restaurantes y hoteles que generan el 23.8% del PIB
estatal, el cual asu vez representa el 3.2% del total naciona (INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales

de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de México- 2006; Producto Interno
Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Mineria, cacao, yuca alimentaria; captura de cintilla, bandera, robalo, Fuente: www.

Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponia de 7 895 kilometros de carreteras, de 1 062 kilébmetros de vias férreas; con 5
aeropuertos internacionales, 4 puertos maritimos, 645 477 lineas telefonicas fijas, 411

oficinas postales, 50 oficinas de telégrafos;, con 96 radiodifusoras y con 35 estaciones televisoras.
Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social
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11.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 6 074 escuelas con 46 972 maestros que educaban a 936 500 alumnos,
dando un promedio de 19.9 por maestro y determinando que ocupara €l lugar 21° a nivel nacional.
Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 169 escuel as eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 8 811 maestros que formaron a 100 000 estudiantes, cuyo promedio era de 11.3 estudiantes

por maestro, situacion que coloco ala entidad en 26° lugar en el ambito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefidar que la escolaridad era de 9.1 afios, superior alos 8.6 afios registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 533 unidades médicas publicas con 5 664 médicos, ademas, contaba con 63 de indole
privada que eran atendidas por 289 médicos especialistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcion6 ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y las autoridades por promover |as actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnologicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocion en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol dgicos, por citar
algunos.

En este contexto, |o més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 117

escuelas con 731 maestros que capacitaron a 32 300 estudiantes para el trabajo, posicionandola en el

lugar 20° en € pais.
A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 570 establecimientos de diversas
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categorias para hospedaj e con 19 647 habitaciones. Fuente: INEGI:
Anuario Estadistico. México.

TLAXCALA

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definicibn que se dio en e marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en |aentidad de:

a).- factores demogréficos, econdmicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principalmente.
Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir gue no han sido creadas por el Estado ni

por |as organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demogré&fico-econdmicas

En el afio 2010 contaba con 1 169 936 habitantes de los cuales 565 775 eran hombres'y 604 161
mujeres. El 80% de su poblacion radica en zonas urbanas y € 20% en rurales. Su densidad es de
293 personas por km? Su PEA en € afio antes descrito ascendié a 461 573 personas y de ellas 302
804 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 3 997  kilébmetros cuadrados, |a cual representa e 0.2 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 31° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: idem

[.3.- Clima

Predomina e templado himedo (99.2%), seco y semiseco (0.66%) y frio de alta montafia (0.3%).
Latemperatura promedio esde 14 grados centigrados. Fuente: INEGI: Carta de Climas.
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|.4.-Disponibilidad de agua
Laprecipitacion pluvial anual esde 720 mm. Cuenta con 33 rios, 8 presasy 4 lagunas.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres érdenes de gobierno y

las organi zaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econémicas

Destaca como la més importante “Servicios comunales, sociales y personales que generan el 26.7%
del PIB estatal, €l cua a su vez representa el 0.5% del total naciona (INEGI, Sistema de Cuentas
Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de México- 2006; Producto
Interno Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Produccion de aimentos, bebidas y tabaco, hierbabuena, aguamiel vy haba, Fuente:

www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponiade 2 359.9 kilometros de carreteras, de 235.2 kilometros de vias férreas; con 0

aeropuertos internacionales, 0 puertos maritimos;, 129 122 |ineas telefénicas fijas, 328

oficinas postales, 12 oficinas de telégrafos; con 6 radiodifusoras y con 14 estaciones televisoras.
Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social

11.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 2 265 escuelas con 17 694 maestros que educaban a 358 600 alumnos,
dando un promedio de 20.3 por maestro y determinando que ocupara €l lugar 23° a nivel nacional.
Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 479 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciaturay posgrado),
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con 2 301 maestros que formaron a 23 000 estudiantes, cuyo promedio era de 10 estudiantes por

maestro, situacion que colocd alaentidad en 15° lugar en el &ambito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefialar que la escolaridad era de 8.8 afios, superior alos 8.6 afos registrados a nivel

nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacién y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 259 unidades médicas publicas con 2 181 meédicos, ademas, contaba con 51 de indole
privada que eran atendidas por 163 médicos especialistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcioné ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdémicos y |as autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para €l desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabgjo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar
algunos.

En este contexto, |0 més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 88

escuel as con 447 maestros que capacitaron a 11 000 estudiantes para €l trabajo, posicionandola en el

lugar 6° en € pais.
A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 181 establecimientos de diversas
categorias para hospedaj e con 3 458 habitaciones. Fuente: INEGI:

Anuario Estadistico. México.

VERACRUZ

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas
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Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventgjas comparativas; sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definicion que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demograficos, econdémicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principal mente.

Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demografico-econdmicas

En el afio 2010 contaba con 7 643 194 habitantes de los cuales 3 695 679 eran hombres 'y 3 947
515 mujeres. El 61% de su poblacién radica en zonas urbanas 'y €l 39% en rurales. Su densidad es
de 106 personas por km* Su PEA en @ afio antes descrito ascendié a 2 959 974 personas Y de
ellas 2 863 432 estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 71 826  kildmetros cuadrados, la cua representa € 3.7 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 11° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: idem

1.3.- Clima

Predomina e calido subhimedo (53.5%), calido humedo (41%), templado humedo (3.5%)
templado subhimedo (1.5 %), seco y semiseco (0.5%) y vy frio de ata montafia (0.05%). La
temperatura promedio es de 23 grados centigrados. Fuente: INEGI: Carta de Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

Laprecipitacion pluvial anual esde 1500 mm. Cuentacon 24 rios, 2 presasy 15 lagunas.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas
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Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres érdenes de gobierno y

|as organizaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econdémicas
Destaca como lamés importante “Servicios comunales, sociales y personales que generan el 22.5%
del PIB estatal, el cual a su vez representa €l 4.7% del total nacional (INEGI, Sistema de Cuentas

Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Naciona es de M éxico- 2006; Producto
Interno Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Produccién de alimentos, bebidas y tabaco, chayote, pifia, cafa de azlcar, arroz palay,

papaya, naranja,; captura de lebrancha, lisa, bagre, ostion, aves y bovino en canal, okra, sabila, soya,

sorgo grano  Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponiade 22 244.5 kilémetros de carreteras, de 1 473.3 kilometros de vias férreas;, con

1 aeropuerto internacional, 8 puertos maritimos, 854 465 lineas telefdnicas fijas, 2 664

oficinas postales, 100 oficinas de telégrafos;, con 114 radiodifusoras y con 25  estaciones

televisoras. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

11.3.- Infraestructura Social

11.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 22 712 escuelas con 118 144 maestros que educaban a 2 206 400
alumnos, dando un promedio de 18.7 por maestro y determinando que ocupara € lugar 11° a nivel

nacional. Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 313 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 12 061 maestros que formaron a 140 300 estudiantes, cuyo promedio era de 11.6 estudiantes

por maestro, situacion que coloco ala entidad en 28° lugar en el ambito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefialar que la escolaridad era de 7.7 afios, inferior alos 8.6 afios registrados a nivel
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nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacién y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud

Habia 1 671 unidades médicas publicas con 12 147 médicos, ademas, contaba con 171 de indole
privada que eran atendidas por 513 médicos especialistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcion6 ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y |as autoridades por promover las actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de producciéon masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol dgicos, por citar
algunos.

En este contexto, lo més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 508

escuelas con 3 68 maestros que capacitaron a 103 400 estudiantes para € trabajo, posicionandola en

el lugar 14° en € pais.

A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 1 255 establecimientos de diversas
categorias para hospedaje con 32 934 habitaciones. Fuente: INEGI:

Anuario Estadistico. México.

YUCATAN

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente

pertenecientes a la categoria de ventgjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
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partiendo de la definiciébn que se dio en el marco tedrico: éstas son basicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demogréficos, econdmicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de la entidad, principamente.
Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni

por |as organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demogré&fico-econdmicas

En el afno 2010 contaba con 1 955 577 habitantes de los cuales 963 333 eran hombres y 992 244
mujeres. El 84% de su poblacion radica en zonas urbanas 'y € 16% en rurales. Su densidad es de 49
personas por km? Su PEA en € afio antes descrito ascendié a 926 718 personas y de ellas 899 395
estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 39 524  kilémetros cuadrados, la cua representa el 2.0 % del total
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 20° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: idem

[.3.- Clima
Predominael cdlido humedo (85.5%) y € seco y semiseco (14.5%). Latemperatura promedio es de

26 grados centigrados. Fuente: INEGI: Cartade Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

Laprecipitacion pluvial anual esde 1100 mm. Cuentacon 5 esterosy 2 lagunas.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres 6rdenes de gobierno y

|as organizaciones empresariales.
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I1.1.- Principal es actividades econémicas
Destaca como la més importante “Servicios comunales, socialesy personales que generan el 25.7%
del PIB estatal, €l cua a su vez representa el 1.4% del total naciona (INEGI, Sistema de Cuentas

Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Naciona es de M éxico- 2006; Producto
Interno Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).

Liderazgo: Comercio, frijol paldis,; captura de rubio, villajaiba, pulpo, mero, mojarra, mig

Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponiade 12 338.7 kilometros de carreteras, de 388.3 kildmetros de vias férreas; con 2

aeropuertos internacionales, 10 puertos maritimos, 251 297 lineas telefonicas fijas, 728

oficinas postales, 31 oficinas de telégrafos;, con 32 radiodifusorasy con 12 estaciones televisoras.
Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social

11.3.1.- Educativa
En 2008 la entidad tenia 3 720 escuelas con 31 952 maestros que educaban a 570 000 alumnos,
dando un promedio de 17.8 por maestro y determinando que ocupara el lugar 5° a nivel nacional.

Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

Delos totales anteriores 107 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciatura y posgrado),

con 5022 maestros que formaron a 53 300 estudiantes, cuyo promedio era de 10.6 estudiantes por

maestro, situacion que coloco alaentidad en 17° lugar en el ambito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefialar que la escolaridad era de 8.2 afios, inferior alos 8.6 afios registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

11.3.2.- Salud
Habia 376 unidades médicas publicas con 3 494 médicos, ademas, contaba con 33 de indole
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privada que eran atendidas por 143 médicos especiaistas que asi complementaban la atencion
medicaen la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcioné ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdémicos y |as autoridades por promover |as actividades productivas con cursos
para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabgjo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnolégicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocién en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccién masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar
algunos.

En este contexto, lo més cercano como indicador de este tipo de infraestructuraes que existian 193

escuel as con 933 maestros que capacitaron a 15 100 estudiantes para el trabajo, posicionandola en el

lugar 1° en € pais.
A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 353 establecimientos de diversas
categorias para hospedaje con 8 467 habitaciones. Fuente: INEGI:

Anuario Estadistico. México.

ZACATECAS

| .- Ventajas compar ativas macr oecondmicas

Se esta consciente de que en la préactica es dificil clasificar algunos conceptos como tipicamente
pertenecientes a la categoria de ventagjas comparativas, sin embargo, aqui se hace el esfuerzo
partiendo de la definiciébn que se dio en el marco tedrico: éstas son béasicamente |a
disponibilidad en laentidad de:

a).- factores demogréficos, econdmicos;

b).- recursos naturales; y
C).- obras construidas para asegurar la sustentabilidad de |a entidad, principalmente.
Las cuales existen en el periodo 1999-2009, es decir que no han sido creadas por el Estado ni
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por las organizaciones empresarial es recientemente.

|.-1.- Demografico-econdmicas

En el afo 2010 contaba con 1 490 668 habitantes de los cuales 726 897 eran hombresy 763 771
mujeres. El 59% de su poblacion radica en zonas urbanas y € 41% en rurales. Su densidad es de 20
personas por km? Su PEA en €l afio antes descrito ascendié a 532 298 personas y de ellas 501 177
estaban ocupadas. Fuente: INEGI: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

|.2.- Fisicas

Su extension territorial es de 75 284  kilGmetros cuadrados, la cual representa €l 3.8 % dd total
nacional y por ello ocupa en importancia el lugar 8° dentro de las 32 entidades del pais. Fuente:
INEGI: idem

1.3.- Clima

Predomina € cdido subhimedo (4%), e seco y semiseco (73%), muy seco (6%), cadlido
subhiimedo (4%) y templado subhimedo (11%). La temperatura promedio es de 17 grados
centigrados. Fuente: INEGI: Cartade Climas.

|.4.-Disponibilidad de agua

Laprecipitacion pluvial anual esde 510 mm. Cuentacon 10 rios, 8 presasy 3 lagunas.

I1.- Ventajas Competitivas macr o econémicas

Recuérdese que son las que ha creado el Estado mexicano através de los tres 6rdenes de gobierno y

las organi zaciones empresariales.

I1.1.- Principal es actividades econémicas

Destaca como la mas importante “Servicios comunales, sociales y personales que generan el 25.9%
del PIB estatal, €l cua a su vez representa el 0.9% del total naciona (INEGI, Sistema de Cuentas
Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de México- 2006; Producto
Interno Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).
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Liderazgo: Mineria, gjo, frijol, zincy plata Fuente: www. Cuéntame. inegi.gob.mx. monografias.

[1.2.:- Infraestructura basica

En 2008 disponia de 11 841.2 kilometros de carreteras, de 673 kilébmetros de vias férreas;, con 1

aeropuerto internacional, O puertos maritimos;, 197 016 lineastelefénicasfijas, 841 oficinas

postales, 30 oficinas de telégrafos; con 18 radiodifusoras y con 16 estaciones televisoras. Fuente:
INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.3.- Infraestructura Social

11.3.1.- Educativa

En 2008 la entidad tenia 5 155 escuelas con 24 300 maestros que educaban a 446 500 alumnos,
dando un promedio de 18.4 por maestro y determinando que ocupara €l lugar 7° a nivel nacional.
Fuente: INEGI, Perspectivas Estadisticas, México.

De los totaes anteriores 67 escuelas eran de educacion superior (normal, licenciaturay posgrado),

con 3 319 maestros que formaron a 33 060 estudiantes, cuyo promedio era de 10.1 estudiantes por

maestro, situacion que coloco alaentidad en 16° lugar en el ambito nacional. Fuente: idem

Es interesante sefialar que la escolaridad era de 7.9 afios, inferior alos 8.6 afios registrados a nivel
nacional. Fuente: INEGI: Censo de Poblaciony Vivienda, 2010.

11.3.2. Salud

Habia 469 unidades médicas publicas con 2 739 meédicos, ademas, contaba con 33 de indole
privada que eran atendidas por 73 médicos especidistas que asi complementaban la atencion
medica en la entidad. Fuente: INEGI: Anuario Estadistico, México.

[1.4.- Infraestructura productiva

La busqueda en la hoja web de INEGI no proporcioné ningun dato que revelara los esfuerzos que
hacen |os agentes econdmicos y |as autoridades por promover las actividades productivas con cursos
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para € desarrollo empresarial por parte de la Secretaria de Economia, con las acciones de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social en materia de  organizacion y administracion, o de
innovaciones tecnoldgicas que promueven Naciona Financiera, Bancomext, Conacyt, etc, , asi
como sobre la promocidn en zonas geogréficas estratégicas de niveles de produccion masiva con
economias de escala 0 de aglomeracion para ciertos bienesy  servicios, como pudiera ser con los
esguemas de organizacion de las empresas en clusters, parques industriales o tecnol 6gicos, por citar
algunos.

En este contexto, |0 més cercano como indicador de este tipo de infraestructura es que existian 84

escuel as con 385 maestros que capacitaron a 12 400 estudiantes para €l trabajo, posicionandola en €l

lugar 12° en € pais.

A lo anterior debemos agregar que la entidad dispone de 265 establecimientos de diversas
categorias para hospedaje con 6 655 habitaciones. Fuente: INEGI:

Anuario Estadistico. México

11.2.1.- Sustentabilidad en las entidades federativas que asegura € desarrollo empresarial en

cadaunadedlas.

Cuadro 1.-Agua. Contaminacién bacterioldgica del agua de mar delas principales playas
dd pais por localidad, 2006.

Localidad

NUmero de playas | NUmero de dias

muestreadas muestreados Resultac
Total 273 925 22
Rosarito, B.C. 3 6 0
Tijuana, B.C. 3 6 0
Ensenada, B.C. 10 10 0
LaPaz, B.C.S. 10 20 0
Los Cabos, B.C.S. 11 31 0
Campeche, Camp. 18 81 8
Ciudad del Carmen, Camp. 8 24 0
Manzanillo, Col. 11 55 0
Tapachula, Chis. 2 9 0
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Tona, Chis. 3 23 0
Acapulco, Gro. 15 45 0
Ixtapa, Gro. 6 17 0
Zihuatang o, Gro. 6 17 0
Puerto Vallarta-Bahia de Banderas, Jd.- | 10 47 0
Nay.

Aquila, Mich. 5 13 0
Coahuayana, Mich. 2 4 0
Lézaro Cardenas, Mich. 6 30 0
Bahia de Banderas, Nay. 6 37 4
Compostela, Nay. 4 12 0
San Blas, Nay. 5 18 0
Santiago Ixcuintla, Nay. 3 8 0
Tecuala, Nay. 2 7 0
Huatul co, Oax. 6 20 0
Puerto Angel, Oax. 3 11 0
Puerto Escondido, Oax. 5 15 0
Cancuin, Q.Roo 10 30 0
Cozumél, Q.Roo 14 26 0
IslaMujeres, Q.Roo 3 7 0
RivieraMaya, Q.Roo 6 0
Bahia de Altata Navolato, Son. 12 0
Mazatlén, Sin. 12 48 0
Bahia Kino, Son. 3 3 0
Guaymas, Son. 5 10 0
Huatabampo, Son. 3 6 0
Puerto Peiasco, Son. 3 0
Céardenas, Tab. 1 4 0
Centla, Tab. 5 22 2
Paraiso, Tab. 5 20 0
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Ciudad Madero, Tamps. 18 0
Matamoros, Tamps. 9 0
Soto LaMarina, Tamps. 3 9 0
Veracruz, Ver. 16 81 7
Telchac, Yuc. 3 15 0
Progreso, Y uc. 6 30 1

FUENTE: SEMARNAT. CONAGUA. Estadisticas del Agua en México, 2006. México, D.F., 2006.
Fecha de actuaizacion: lunes 4 de junio de 2007.
NOTA: Muestreos realizados en € primer semestre de 2006. #/Implica contenidos de enterococos de
201 a 500 microorganismos por cada 100 mililitros de agua. ®/Implica contenidos de enterococos
con mas de 500 microorganismos por cada 100 mililitros de agua.

Cuadro 2.- Plantas potabilizadorasy volumen de agua potabilizada por entidad federativa,
2000 a 2008

Plantas en operacion

Volumen de agua potabilizade

(Litros por segundo)

Entidad federativa | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 2001 2002
Estados Unidos
M exicanos 336 |400 (439 (465 |482 |488 491 |551 |604 |78,321.00|84,879.00|81,797
Aguascalientes 1 1 1 1 2 2 2 2 3 10 10 10
Baja California 19 |19 (20 |34 |30 |27 |23 |26 |26 |5,897.00 [6,301.00 |6,318.C
Baja California Sur ND |1 1 13 |13 |13 |13 |22 |15 |ND ND 0
Campeche 3 4 5 5 5 2 2 2 403 413 413
Coahuilade Zaragoza |3 3 4 9 17 |17 (|17 |18 |18 |[1,000.00 |1,000.00 |1,090.C
Colima ND [ND |14 |16 |16 |16 |16 |25 |33 |ND ND 2
Chiapas 3 3 3 3 3 3 3 1,910.00 |2,010.00 |2,010.C
Chihuahua 2 3 2 3 3 3 540 240 540
Distrito Federal 4 29 |29 |31 |31 |31 |33 |33 |36 |680 2,302.00 |2,302.C
Durango 12 |12 |12 |12 |9 9 10 |30 (30 |12 14 14
Guanajuato 7 7 7 7 7 8 9 9 27 |276 278 278
Guerrero 8 10 |10 |11 |11 |11 |11 |11 |11 |2,905.00 |2,933.00 |2,933.
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Hidalgo 2 3 3 1 1 1 2 2 2 100 130 130
Jalisco 15 |15 (19 |19 |22 |22 |23 |24 |24 |11,069.00|11,042.00|7,385.C
Meéxico 4 7 9 10 |10 |10 |10 |10 |11 |15,725.00|16,875.00| 15,939
Michoacan de Ocampo |2 3 3 4 5 6 6 6 6 1,200.00 |1,600.00 |1,600.C
Morelos ND [ND |[ND [ND |[ND |[ND |[ND |[ND |ND |ND ND 0
Nayarit 3 3 1 ND [ND |[ND |[ND |[ND |120 90 120
Nuevo Ledn 8 8 8 8 8 7 8 8 5,376.00 |5,772.00 |5,772.(
Oaxaca 6 6 6 6 6 6 611 916 771
Puebla ND [ND |1 1 2 4 4 ND ND 200
Querétaro 2 2 2 2 2 2 24 24 29
Quintana Roo 4 4 5 5 5 5 ND [ND |ND |760 840 920
San Luis Potosi 8 12 |12 (12 |12 |12 |14 |14 |14 |784 801 801
Sinaloa 121 |124 130 |131 |131 |[135 140 |142 |142 |5,452.00 |5,844.00 |5,910.C
Sonora 24 |26 |26 |19 |19 |19 |19 (20 |24 |2,372.00 |3,108.00 |3,108.
Tabasco 20 |27 |29 |28 |34 |35 |35 |3H |37 [3,365.00 [4,361.00 |4,363.C
Tamaulipas 42 |50 |5 |55 |55 |55 |55 |55 |54 ]9,815.00 [9,924.00 |10,798
Tlaxcala ND [ND |[ND [ND |[ND |[ND |[ND |[ND |ND |ND ND 0
Veracruz de Ignacio de| 9 9 8 8 8 8 8 8 13 [4,215.00 [4,715.00 |4,705.C
laLlave

Y ucatan 3 11 |11 |11 |11 |11 |ND |ND |ND |3,700.00 |3,336.00 |3,336.C
Zacatecas ND [ND |[ND |ND |4 4 14 |25 |44 |ND ND 0
FUENTE: SEMARNAT. CONAGUA. Situaciéon del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento. (Varios afos). México, D.F., 2009.
Fecha de actualizacion: viernes 23 de julio de 2010

Cuadro 3.-Agua, Porcentajedela poblacion con servicio de alcantarillado por entidad federativa,

2000 a 2009.

Entidad federativa 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Estados Unidos M exicanos | 76.5 76.9 77 77.2 775 85.9

207



Aguascalientes 95.1 94.4 94.5 94.8 95.5 97.2
Baja California 83 84.3 84.8 85.3 90.2 89.3
Baja California Sur 82.5 85 86.1 86.5 86.2 90.2
Campeche 60.6 59.6 59.1 58.6 59.9 78.3
Coahuilade Zaragoza 83.7 87.7 88.1 87.7 87.9 91.6
Colima 93.3 96.6 97.6 98.3 98.1 99.6
Chiapas 60 59.2 59.3 59.6 59.6 74.9
Chihuahua 86.1 89.3 90.1 89.9 89.3 90

Distrito Federal 98 97.6 98.1 98.9 99.5 98.7
Durango 73.2 77.2 77.9 78.5 78.3 83.6
Guanagjuato 75.9 76.6 76.3 76.5 76.4 85.9
Guerrero 49.9 49.7 49.6 49.9 50.3 64.6
Hidalgo 65.1 63.5 64.3 64.5 65 79.3
Jalisco 90.9 91.3 91 91.2 91.2 96

Meéxico 83.6 83.9 83.7 83 82.7 91.3
Michoacan de Ocampo 74.7 76.3 75.9 76.3 76.5 84.6
Morelos 82 80.6 80.3 80 80.8 92.7
Nayarit 80 80.5 80.9 81.2 82.2 914
Nuevo Ledn 92.5 91.6 92.2 91.6 91.3 95.5
Oaxaca 42.8 42.7 43 43.7 43.9 60.8
Puebla 63.1 63.2 63.2 63.8 63.9 79.3
Querétaro 72.9 71.3 715 71.6 71.8 85.6
Quintana Roo 81.3 84.7 85.8 86.3 86.3 89.4
San Luis Potosi 60.4 59.8 59.9 60.5 61.3 74.7
Sinaloa 74.5 77.1 78.4 79.6 79.4 88.1
Sonora 79.8 79.3 80.3 80.3 80.8 86

Tabasco a 83.7 83.2 82.3 82.1 81.8 93.7
Tamaulipas 4.7 76 76.7 77 779 83.1
Tlaxcala 83.3 83.3 82.9 82.8 82.4 91.2
Veracruz de Ignacio de la|64.6 64.7 64.7 65 65.1 77.9
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Llave

Y ucatan 53.8 534 54.3 54.4 54.5 68.3
Zacatecas 71.3 71.3 711 71.6 72.2 84.5
NOTA: Losdatos del afio 2000 y |as proyecciones cal culadas (2001, 2002 y 2003) corresponden ala
informacion del X11 Censo General de Poblacion y Vivienda. El resto de |os datos se calcularon con
base en tasas de crecimiento poblacional estimadas por el Consgjo Nacional de Poblacion.
8 La cobertura de alcantarillado se reporta mayor a la de agua potable, ya que una proporcion del
servicio de drengje se cubre con fosa séptica.
FUENTE: SEMARNAT. CONAGUA. Situacion del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento (varios afos). México, D.F., 2010. Fecha de actualizacién: lunes 10 de enero de 2011

Cuadro 4.-Agua suministraday desinfectada por entidad feder ativa, 2000 a 2008

(Litros por segundo)

Entidad Aguasuministrada

federativa 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Estados

Unidos

M exicanos 306,707.00 | 315,300.00 | 314,770.00 | 320,690.00 | 322,550.00 | 324,467.00 | 325,181.00 | 327,618
Aguascalientes| 4,040.00 |3,900.00 [3,900.00 |3,900.00 [3,900.00 |3,900.00 |3,935.00 |3,935.0(
Baja 8,690.00 |7,870.00 |7,860.00 |7,960.00 |7,960.00 |8,077.00 |8,077.00 |7,949.0(
Cdifornia

Baa 2,440.00 |2,450.00 [2,460.00 |2,450.00 [2,440.00 |2,442.00 |2,552.00 |2,552.0(
California Sur

Campeche 1,540.00 |4,250.00 [4,250.00 [4,250.00 |4,250.00 [4,248.00 4,248.00 |2,914.0
Coahuila de|8,141.00 |11,200.00 |11,200.00 |9,310.00 |9,310.00 |9,305.00 |9,360.00 |10,596.(
Zaragoza

Colima 2,800.00 |2,800.00 [2,800.00 |2,800.00 |2,800.00 |2,800.00 |2,800.00 |3,638.0(
Chiapas 6,546.00 |6,480.00 |[8,720.00 |8,720.00 |8,720.00 |10,140.00 |10,140.00 |9,360.0(
Chihuahua 15,510.00 |16,420.00 |16,430.00 |16,430.00 |16,430.00 |16,426.00 |16,426.00 |13,215.(
Distrito 35,500.00 |35,730.00 |35,730.00 |35,730.00 |35,730.00 |35,730.00 |35,730.00 |33,463.(
Federal

Durango 7,160.00 |6,770.00 |7,580.00 |7,630.00 |7,630.00 |7,632.00 |7,389.00 |7,565.0(
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Guanajuato 12,220.00 |13,490.00 |13,490.00 |13,490.00 |13,670.00 |13,674.00 |13,675.00 |13,675.(
Guerrero 6,804.00 [6,990.00 |7,000.00 |7,290.00 |7,420.00 |7,420.00 |7,368.00 |7,521.0(
Hidalgo 5520.00 [4,120.00 |4,120.00 |4,120.00 |4,120.00 |4,115.00 |4,114.00 |4,115.0(
Jalisco 18,600.00 |19,030.00 |19,030.00 |19,030.00 |20,600.00 |20,599.00 |20,649.00 |20,649.(
México 36,520.00 |36,540.00 |36,540.00 |37,830.00 |37,830.00 |37,960.00 |37,960.00 |37,960.
Michoacan de|9,220.00 |10,240.00 |10,510.00 |10,600.00 |10,590.00 |10,590.00 |10,590.00 |10,590.(
Ocampo

Morelos 8,186.00 [9,500.00 |9,500.00 |9,500.00 |9,500.00 |9,500.00 |9,500.00 |9,941.0(
Nayarit 2,686.00 |2,750.00 |2,750.00 |2,760.00 |2,760.00 |2,758.00 |2,764.00 |3,123.0(
Nuevo Leon |12,137.00 |12,130.00 |12,120.00 |12,120.00 |12,120.00 |12,123.00 |12,867.00 |12,371.(
Oaxaca 3,542.00 [4,180.00 |4,180.00 |4,240.00 |4,240.00 |4,240.00 4,240.00 |4,733.0(
Puebla 8,360.00 {8,370.00 |8,750.00 |9,520.00 |9,520.00 |9,602.00 |9,602.00 |9,671.0(
Querétaro 3,739.00 [4,260.00 |4,230.00 |5,050.00 |5,050.00 |5,049.00 |5,049.00 |5,049.0(
QuintanaRoo |3,262.00 |3,830.00 [2,030.00 |2,030.00 |2,030.00 |2,030.00 |2,030.00 |4,755.0(
San Luis|4,908.00 |5,090.00 |5,140.00 |5,140.00 |5,140.00 |5,144.00 |5,144.00 |5,459.0(
Potosi

Sinaloa 11,103.00 |9,800.00 |9,800.00 |10,250.00 |10,190.00 |10,288.00 |10,288.00 |10,111.(
Sonora 12,129.00 |13,240.00 |13,240.00 |13,240.00 |13,240.00 |13,239.00 |13,239.00 |12,848.(
Tabasco 5,036.00 |5,040.00 |5,040.00 |5,040.00 |5,040.00 |5,040.00 |5,040.00 |10,421.(
Tamaulipas 13,008.00 |10,730.00 |10,740.00 |11,600.00 |11,620.00 |11,621.00 |{11,621.00 |11,621.(
Tlaxcala 2,691.00 {1,940.00 |2,070.00 |2,190.00 |2,190.00 |2,259.00 |2,268.00 |2,359.0(
Veracruz  de|19,370.00 |20,450.00 |20,450.00 |22,770.00 |22,770.00 |22,772.00 |22,772.00 |22,404.
Ignacio de la

Llave

Y ucatan 9,390.00 |9,480.00 |6,880.00 |7,360.00 |7,360.00 |7,360.00 |7,360.00 |6,593.0(
Zacatecas 5909.00 |6,230.00 |6,230.00 |6,340.00 |6,380.00 |6,384.00 6,384.00 |6,461.0(

NOTA: Las sumas de los parciaes no coinciden con los totales debido a que asi 1o publicé lafuente.
FUENTE: SEMARNAT. CONAGUA. Situaciéon del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento (varios afos). México, D.F., 2009.

Fecha de actualizacion: viernes 23 de julio de 2010

Cuadro 5.- Principales lagos seguin éreay capacidad de almacenamiento, 2009
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i Capacidad de
Areadelacuenca .
amacenamiento _ o
Lago _ Region administrativa
(Kilémetros ) .
(Hectdémetros cubicos) _ .
cuadrados) Entidad federativa
Chapala VI Jalisco 'y Mich
1,116.00 8,126.00
Ocampo
Cuitzeo a 306 920 VIl Michoacan de Oce
Péatzcuaro a 97 550 VI Michoacan de Ocz
Yuriria 80 188 VI Guangjuato
Catemaco X Veracruz de Ign
75 454
Llave
Tequesquitengo a 8 160 v Morelos
Nabor Carrillo a 10 12 X111 Estado de México

a Los datos se refieren a volumen medio almacenado, todavia no se tienen estudios actualizados de
su capacidad de almacenamiento.
Fuente: SEMARNAT. CNA. Estadisticas del Aguaen México, 2011. México, D.F., 2011.
Fecha de actualizacion: miércoles 20 de abril de 2011

Cuadro 6.-Atmoésfera. Principales estaciones de monitoreo dela calidad del airey contaminantes

monitor eados por entidad federativay ciudad, 2004

(NUmero de estaciones)

Entidad federativa

Distrito Federal
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Jalisco

Nuevo Ledn

México

Aguascalientes

BaaCalifornia

BajaCalifornia

BaaCalifornia

Chihuahua

Coahuilade Zaragoza

Colima

Guangjuato

Guangjuato

Guangjuato

Guangjuato

Puebla

Querétaro

San Luis Potosi

Sonora

Sonora

Sonora

Sonora

Sonora

Veracruz de Ignacio delaLlave

2 A partir de 2004 |as estaciones que miden Oxido de Nitrogeno (NOx) no se reportan pues no se
considera contaminante criterio.

b Particulas Menores a 10 microgramos (PM10), no se considera aln como contaminante criterio, se
incluye debido a la relevancia que ha adquirido y que se encuentra en marcha una iniciativa para
normarlo. Se cuenta con estaciones de PM 10 automaticas y manuales, aqui se proporciona la suma
de ambas.

¢ Todas las estaciones de Particulas suspendidas totales reportadas son manuales; se incluyen las
estaciones de monitoreo inventariadas durante 2004, sin especificar s estan en instalacion,
reparacion o en funcionamiento.

ND No disponible.

Fuente: SEMARNAT. Compendio de Estadisticas Ambientales, 2005. México, D. F., 2006.
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Fecha de actualizacion: viernes 21 de abril de 2006

Atmoésfera
Cuadro .7.-Emisiones de contaminantes atmosféricos en los procesos de produccion de
hidrocar bur os de Petréleos Mexicanos, 2000 a 2009

(Toneladas)

Organismo subsidiario de PEMEX

Emisiones

Total

SOx

NOx

PST

COT's

COV's

Pemex Exploracion y Produccion (PEP)

SOx

NOx

PST

COT's

COV's
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Pemex Refinacion (PREF)

SOx

NOx

PST

COT's

COV's

Pemex Gasy Petroquimica Basica (PGPB)

SOx

NOx

PST

COT's

COV's

Pemex Petroquimica (PPQ)

SOx

NOx

PST

COT's

COV's

NOTA: SOx (Oxidos de azufre).
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NOx (Oxidos de nitrogeno).

PST (Particulas suspendidas totales).

COT’s (Compuestos organi cos total es).

COV’s (Compuestos organicos vol atiles).
ND  Nodisponible.
FUENTE: Para 2000-2007: PEMEX. Informe Anual Desarrollo Sustentable (varios afios).
www.pemex.com (28 de febrero de 2011).
Para 2008-2009: PEMEX. Informe Anua Responsabilidad Social. www.pemex.com (28 febrero 2011).
Fecha de actualizacion: lunes 28 de febrero de 2011

Cuadro 8.-Forestal. Entidades feder ativas con mayor namer o de incendios forestales, 2011

Entidad federativa Superficie afectada
NuUmero de incendios (Hectéreas)
Estados Unidos Mexicanos 10 085 738,504.32
México 2 365 9,119.34
Chihuahua 1354 60,090.27
Distrito Federal 1321 4,356.39
Michoacan 1188 10,994.60
Puebla 632 10,846.64
Jalisco 482 17,782.50
Tlaxcala 403 1,598.25
Veracruz 395 3,410.25
Chiapas 330 13,046.87
Hidalgo 327 3,928.38
Otrosb 2188 603,330.84

Nota: Datos Acumulados del 01 de enero al 16 de junio de 2011.

2 El indicador se obtiene de la division de superficie afectada entre el nimero de incendios.
b Serefiere a resto de las entidades.

Fuentee SEMARNAT. CONAFOR. Reporte semanal de resultados de incendios
forestales, 2011. (Consulta: 24 de junio de 2011). www.conafor.gob.mx.

Fecha de actualizacion: lunes 27 de junio de 2011

Cuadro 9.- Forestal. Numero deincendios forestales y superficie afectada por entidad federativa.
2010

Entidad federativa NUmero de incendios | Superficie afectada
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acumulados Pastizal
Total (Hectéreas) | (Porcer

Estados Unidos M exicanos 6,125.00 114,723.38 | 51,513.37 44.9

Aguascalientes 8 45 16 35.56
BaaCalifornia 237 14,064.45 6,218.35 44.21
Baja California Sur 17 1,165.00 790.5 67.85
Campeche 19 400 182 45.5

Coahuilade Zaragoza 68 4,610.50 1,032.50 22.39
Colima 36 637 230 36.11
Chiapas 285 7,698.39 5,721.64 74.32
Chihuahua 687 7,688.98 5,214.58 67.82
Distrito Federal 863 1,160.01 1,007.91 86.89
Durango 60 5,084.00 2,510.00 49.37
Guangjuato 8 65 60 92.31
Guerrero 186 10,711.93 4,889.43 45.64
Hidalgo 84 3104 132.35 42.64
Jalisco 192 6,299.00 2,985.50 47.4

Meéxico 1,108.00 3,127.15 780.39 24.96
Michoacan de Ocampo 718 6,778.50 1,829.75 26.99
Morelos 140 276.63 92.25 33.35
Nayarit 100 2,421.00 885 36.56
Nuevo Leon 30 613.18 116.66 19.03
Oaxaca 227 13,180.31 5,159.00 39.14
Puebla 316 5,823.15 2,034.01 34.93
Querétaro 35 528.5 300 56.76
Quintana Roo 78 5,738.50 82 1.43

San Luis Potosi 43 499 1425 28.56
Sinaloa 51 1,820.00 859 47.2

Sonora 21 5,306.20 5,136.20 96.8

Tabasco 45 1,230.00 ND ND
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Tamaulipas 16 545 368.5 67.61
Tlaxcaa 161 500.25 342.5 68.47
Veracruz de Ignacio delaLlave 200 1,233.45 125.75 10.19
Y ucatan 34 3,463.40 1,225.10 35.37
Zacatecas 52 1,699.50 1,044.00 61.43

NOTA: Datos acumulados del 01 de enero a 31 de diciembre de 2010.

ND No disponible.
NS No significativo.

FUENTE: SEMARNAT. CONAFOR. Reporte semanal de resultados de incendios forestales,
2010. (www.semarnat.gob.mx)

Fecha de actualizacion: Lunes 31 de enero de 2011

Cuadro 10.-Superficie forestal afectada por plagasy enfermedades por entidad federativa, 2009

(Hectareas)

Entidad federativa Superficie con
diagnéstico a Barrenadores Defoliadores

Aguascalientes 12,000.00 0 0
BaaCalifornia 16,600.00 0 220
Bagja California Sur 5,300.00 0 160
Campeche 457 457 0
Coahuila de Zaragoza d 30,000.00 2 300
Colima 48,681.00 0 6,555.00
Chiapasd 32,000.00 0 0
Chihuahua d 10,001.00 0 50
Distrito Federal 5,001.00 0 0
Durango 34,349.00 0 250
Guangjuato 22,000.00 0 0
Guerrero 48,826.00 40 3
Hidalgo 19,752.00 0 0
Jalisco 40,500.00 0 4,466.00
México 48,230.00 0 0
Michoacan de Ocampo 48,447.00 0 0
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Morelos 10,018.00 0 0
Nayarit d 3,000.00 0 0
Nuevo Leon 40,050.00 0 0
Oaxacad 54,240.00 0 0
Puebla 31,000.00 30 0
Querétaro 24,218.00 21 740
Quintana Roo 415 240 0
San Luis Potosi 15,400.00 0 500
Sinaloa 11,350.00 0 0
Sonorad 2,791.00 0 511
Tabasco 2,404.00 2,135.00 272
Tamaulipas 12,506.00 16 0
Tlaxcala 5,018.00 0 0
Veracruz de Ignacio de la| 14,000.00 574 113
Llave

Y ucatén 368 275 0
Zacatecas 16,000.00 0 0

Nota: Las fluctuaciones que se observan en los datos responden a la combinacion de presupuesto,
disponibilidad de aeronaves y esfuerzos de coordinacion entre las dependencias responsables de esta
labor.

El comportamiento dindmico -y explosivo en algunos afios- de las plagas, en combinacion con
variaciones ambientales como la presencia de sequias e incendios, asi como variaciones en € vigor
mismo del arbolado, explican |as fluctuaciones que se observan en |os datos.

Los agentes causdes de enfermedades vasculares son: Pytophthora cinamomi y Cronartium
quercum.

Los agentes causales de enfermedades de raiz son: Dendroctonus rhizophagus en Chihuahua y
Durango y Armilariaen Pueblay Phypatotrichum omnivorum en Tamaulipas.

Los agentes causales de enfermedades de conos son: Cydia phyllis en Chihuahua y Conopthorus
ponderosa en Querétaro y Veracruz. Los datos anteriores a 2003 para enfermedades vasculares, de
raiz y conos no se presentan debido a que anteriormente a este afio no se diagnosticaban esos agentes
causales.

a Setratade lasuperficie forestal en laque se evalud la presencia de plagas y enfermedades.

b Se refiere a otras enfermedades forestales, que por ser diversas y de bajo impacto se integran en
una sola categoria como es el caso de: Declinamiento del encino, royas y pudriciones de fuste y raiz,
efc.

¢ Serefiere ala deteccidn y tratamiento de barrenadores, defoliadores, descortezadores, muérdago y
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otras plagas y enfermedades de menor impacto, tales como:
Enfermedad del declinamiento del encino, asi como royas y pudriciones deraiz y fuste, entre otras.
d _ainformacion procede de una deteccion aérea.
Fuente: SEMARNAT. Compendio de Estadisticas Ambientales, 2010.
www.semarnat.gob.mx (Consulta: 20 de junio de 2011).
Fechade actualizacion: Viernes 24 de junio de 2011

Cuadro 11.-Suelo. Superficie sin vegetacion de las unidades de produccion segin condicion
del suelo, por entidad federativa, 2007

(Hectareas)
Total de superficie Condicion de suelo
sin vegetacion Con arenales

Entidad federativa 0 pedregales Ensalitrada Erc
Estados Unidos Mexicanos | 2,123,826.80 823,112.70 139,256.80 11¢
Aguascalientes 11,992.50 2,966.70 113 757
Baja California 251,007.60 47,783.10 6,040.30 6,1
Baja California Sur 47,977.70 26,549.50 3,537.40 2,3
Campeche 21,318.40 4,123.70 492.3 12¢
Coahuila de Zaragoza 122,698.60 60,410.10 14,374.60 20,
Colima 5,435.10 2,269.60 46.7 13:
Chiapas 36,699.90 13,749.90 403 4t
Chihuahua 494,541.40 114,093.50 10,446.90 32,
Distrito Federal 1,138.80 2195 177.4 19.
Durango 61,220.10 20,423.30 5,089.30 2,4
Guanajuato 14,856.20 10,831.20 702.7 1,3
Guerrero 9,832.90 4,268.30 429.1 53(
Hidalgo 8,061.30 4,978.70 243.8 76¢
Jalisco 38,685.40 17,745.50 911.2 15
Meéxico 5,151.50 2,347.90 476.9 657
Michoacan de Ocampo 16,757.30 7,901.40 491.8 69~
Morelos 2,494.60 673.4 33.6 12]
Nayarit 24,649.10 7,089.20 2,562.30 524
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Nuevo Ledn 33,368.60 10,550.10 2,826.20 1,9
Oaxaca 21,560.10 6,199.60 498 11
Puebla 16,073.90 13,878.20 204.8 1,2
Querétaro 11,074.30 6,086.50 45.6 58:
Quintana Roo 4,065.60 1,543.50 13 38.
San Luis Potosi 13,564.90 7,388.00 1,200.30 704
Sinaloa 88,336.10 10,964.40 64,721.50 1,3
Sonora 579,033.80 376,681.50 10,423.90 29,
Tabasco 35,821.90 2,402.60 902.9 1,1
Tamaulipas 63,158.00 13,632.00 10,175.50 1,4
Tlaxcala 817.6 266.7 8.6 43¢
Veracruz de Ignacio de la|22,750.70 10,564.70 939.6 1,6
Llave

Y ucatan 36,094.20 4,510.70 65.7 702
Zacatecas 23,588.80 10,019.50 659 1,8

Nota: La informacion presentada corresponde a los datos captados en el cuestionario por medio de

|las preguntas: 4, 41.1.1, 41.1.2, 41.1.4, 41.1.5y 41.2.

Fuente: INEGI. Estados Unidos mexicanos. Censo Agropecuario 2007, VIII Agricola, Ganadero
y Forestal. Aguascalientes, Ags. 2009. www.inegi.org.mx (Consulta: 31 de mayo de 2011).

Fecha de actuaizacion: Lunes 11 dejulio de 2011.

I1.3. —Competitividad micro econdmica: empresas manufactureras

11.3.1.- Espectro nacional de su operacion

El cimulo antes descrito de ventgjas comparativas, competitivas y de sustentabilidad creadas por

la naturaleza, institucionalmente y por las organizaciones empresariales,

favorable para gestar |a competitividad macro econdmica, que fue

conformé e entorno

la plataforma necesaria_para

crear la competitividad micro econdmica, es decir, las ventgjas competitivas de las unidades de

produccion del _sector manufacturero, que en € periodo 1998-2008 operd con las siguientes:

11.3.2.-Aptitudes de estas empresas. 1998-2008

[1.3.2.1.- El sector manufacturero nacional en 1998. Los Censo Econdémicos de ese ano

registraron 344, 118 empresas en €l sector, de ellas e 90.1% eran micro, 6.6. % pequefia, 2.4%
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medianasy el 0.9% restante eran grandes, como lo ilustrael siguiente Cuadro 1.

Estas Unidades de produccion dieron ocupacion a 4,232, 322 personas, de las cuales € 18.3% lo
hizo en las micro, 11.8% en las pequefias, 21.7% en las medianas y e 48.2% informd que laboraba
en |las grandes empresas manufactureras.

Estos trabajadores percibieron ese afio 199, 044 millones de pesos, € 3.6% de esa cantidad en la
micro, 7.5% en la pequeiias, 22.1% en las medianas y €l 66.8% en las grandes empresas.

Su complemento como factor de la produccion, los activos fijos de las empresas, en 1998
ascendieron a 887, 556 millones de pesos; € 10.0% de esa inversion en planta se hizo en micro
empresas, € 4.5% en pequefias, 19.4% en medianasy € 66.1% en las grandes.

La combinacion de los factores de la produccion trabajo y capital, en 1998 dio lugar a un valor
agregado censal bruto de 581, 113 millones de pesos. El 8.0% lo generd la micro, € 6.1% la
pequeria, 20.1% lamedianay el 65.8% restante, la gran industria

Cuadro 1.- Valores absolutosy estructura por centual delos principalesindicador es

Unidades Per sonal Remunera- a\:al erdo Total de
econdmicas ocupado total ciones greg activosfijos
Subsector y censal bruto
tamaio . . .
Absolutol % Absolutol % Millones % Millones % Millones %
de pesos de pesos de pesos
Total 4232 199
M anufactur as 344 118 | 100 327 100 044 100 | 581113 | 100 | 887 556 | 100
Micro 310118 | 90.1 | 773288 | 183 | 7341 | 36 | 46172 | 8 | 89139 | 10
Pequena 22739 | 6.6 | 499473 | 118 | 14907 | 75 | 35328 | 6.1 | 40055 | 45
Mediana 8228 24 916654 | 21.7 | 43910 | 22.1 117020 |20.1| 172663 | 19.4
Grande 3033 0.9 12042907 | 48.2 | 132886 | 66.8 | 382593 | 65.8 | 586 698 | 66.1

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998. Los datos de 1998 los
clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en 2003 y
2008.

Como se observa en € Cuadro 1, la gran empresa manufacturera con apenas e 0.9% de las
unidades de produccién, destacd significativamente ya que con € 66.1% del total de lainversion en
activosfijos, ocupd al 48.2% de las personas, que alli percibieron e 66.8% de las remuneraciones,

mismas que a operar la planta productiva generaron el 65.8% del valor agregado censal bruto
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manufacturero en 1998.

Subsector Valor
~ | Unidades Per sonal Remuneracio | agregado Total de
y tamafio L ; .
economicas ocupadototal |nes censal bruto | activosfijos

11.3.2.2.- El sector manufacturero nacional en 2008. Los Censo Econdémicos de ese afio
registraron 436,851 empresas en e sector, de elas € 92.5% eran micro, 5.1. % pequefia, 1.6%
medianasy el 0.7% restante eran grandes, como lo ilustra el siguiente Cuadro 2.

Estas Unidades de produccion dieron ocupacion a 4, 661,062 personas, de las cuales € 23.2% lo
hizo en las micro, 10.0% en las pequefias, 17.1% en las medianas y € 49.7% fue detectado
laborando en las grandes empresas manufactureras.

Estos trabajadores percibieron ese afio 367, 793 millones de pesos, € 4.3% de esa cantidad en la
micro, 6.6% en la pequeiias, 17.8% en las medianasy el 71.3% en las grandes empresas.

Su complemento como factor de la produccion, los activos fijos de las empresas, en 2008
ascendieron a 1, 586,991 millones de pesos; € 4.1% de esa inversiéon en planta se hizo en micro
empresas, €l 4.4% en pequefias, 17.9% en medianasy € 73.9% en las grandes.

La combinacion de los factores de la produccion trabgjo y capital, en 2008 dio lugar a un valor
agregado censal bruto de 1,480, 821 millones de pesos. El 2.8% lo generd la micro, e 4.3% la
pequefia, 17.5% lamedianay e 75.3% restante, la gran industria.

Como se observa en e Cuadro 2, en esta afio como en 1998, la gran empresa manufacturera con
apenas € 0.7% de las unidades de produccion, destacd significativamente ya que con € 73.9% del
total de lainversion en activos fijos, dio empleo al 49.7% de las personas, que ali percibieron €l
71.3% de las remuneraciones, mismas que a operar la planta productiva generaron e 75.3% del

valor agregado censal bruto manufacturero en 2008.

De manera muy general puede decirse gue en estos diez afos de andlisis la gran empresa aumentd su

participacion en detrimento de los otros tres estratos empresariales, cuyos indicadores importantes

muestran un retroceso, como se muestra a partir del Cuadro 3. S nos apoyamos en las definiciones

que hace e IMCO v el Foro Econdmico Mundial de la competitividad, en principio se intuye gue

las empresas grandes son mas competitivas

Cuadro 2: Valores absolutosy estructura porcentual delos principalesindicadores basicos
por tamafio de empresa.
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Absoluto | % Absoluto % Millones % Millones % Millones %
de pesos de pesos de pesos
Manﬁ?égltur as 436,851 | 100.0 | 4,661,062 | 100.0 | 367,793 | 100.0 | 1,480,821 | 100.0 | 1,586,991 | 100.0
Micro 404,156 | 92.5 | 1,080,713 | 23.2 | 15,797 | 4.3 42,153 2.8 64,912 4.1
Pequefia 22,349 5.1 467,197 | 100 | 24,201 | 6.6 63,571 43 69,840 4.4
Mediana 7,113 16 797,907 | 17.1 | 65407 | 17.8 | 259,316 | 17.5| 279,994 | 17.6
Grande 3,233 0.7 | 2,315,245 | 49.7 | 262,389 | 71.3 | 1,115,782 | 75.3 | 1,172,245 | 73.9

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008. Los datos fueron
clasificados por INEGI tomando como referencia los criterios de estratificacion empresarial
vigentes en 2003 y 2008.

[1.3.3.- Evolucion: 1998-2008

Si bien se observa en @ siguiente Cuadro 3 que aumentd € nimero de empresas micro y grandes,

también se detecta que disminuyé € de las pequefias y medianas;, ello es indicio de una

concentracion gue mas adelante se evaluara si es buena o mala para composicion de las empresas en

las manufacturas y para el equilibrio de la composicidn sectorial de la economia en general.

Cuadro 3: Evolucién del nimero de empr esas manufactur eras de 1998 a 2008.

Tamaro de NUmero de empresas Crecimiento
empresa por centual
1998 2008 1998-2008
Total nacional 344118 436 851 26.9
Micro 310 118 404 156 30.3
Pequefias 22739 22 349 -1.7
M edianas 8228 7113 -13.6
Grandes 3033 3233 6.6

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y de 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresaria vigentes
en 2003 y 2008.

El Cuadro 4, sus datos indican que aumentd el empleo un 10.1% Y que ello se debio principalmente
a incremento porcentual observado en las empresas micro (39.8%) y en las grandes (13.3%), en
virtud de que disminuy6 la capacidad de crear empleo en las pequefias y medianas.
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Cuadro 4: Evolucién del personal ocupado por las empresas manufactureras de 1998 a 2008.

Tamafio de Per sonal Crecimiento
empresa ocupado por centual
1998 2008 1998-2008
Total nacional 4232 322 4 661 062 10.1
Micro 773 288 1080 713 39.8
Pequefias 499 473 467 197 -6.5
M edianas 916 654 797 907 -13.0
Grandes 2042 907 2 315 245 13.3

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia los criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003 y 2008.

Afortunadamente en todos los tamafios de empresas se detectd que |as remuneraciones aumentaron
en e periodo de andlisis, sin embargo, nuevamente fue notorio € mayor dinamismo porcentual en

las micro y grandes empresas .Cuadro 5.

Cuadro 5: Evolucion de lasremuneraciones obtenidas por € personal ocupado por las
empresas manufactureras de 1998 a 2008.

o . Crecimiento
Téarrnns:\ge Millones De pesos por centual
1998 2008 1998-2008
Total nacional 199 043 367 793 84.8
Micro 7341 15797 100.2
Pequefias 14 906 24 201 63.4
Medianas 43 910 65 407 49.0
Grandes 132 886 262 389 97.5

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia los criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.

En lo que atafie a la produccion generada en este |apso es interesante ver en el Cuadro 6 que anivel
nacional se incrementd € valor agregado censal bruto, 154.8%, mismo que fue ocasionado

principalmente por las medianas (121.6) %y grandes empresas (191.6).

Aqui conviene sefidar que en vaor, fueron modestos los incrementos que tuvieron las micro y

pegueias empresas, en tanto que en las medianas y grandes mas que se duplicd dicho valor.

Cuadro 6: Evolucién del valor agregado censal bruto obtenido por las empresas
manufactureras de 1998 a 2008.
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Tamafio de Millones Crecimiento
empresa De pesos por centual
1998 2008 1998-2008
Total nacional 581 113 1480 821 154.8
Micro 46 173 42 153 -8.7
Pequefias 35328 63571 79.9
Medianas 117 020 259 316 121.6
Grandes 382 592 1115782 191.6

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresaria vigentes en
2003y 2008.

El notorio incremento en el valor censal bruto de las medianas y grandes empresas antes descrito,
también se explica en mucho por la mayor disponibilidad de planta que tienen, ya que sus activos
fijos aumentaron porcentual mente en forma significativa. Cuadro 7.

También es conveniente indicar que en la micro empresas se contrgjo la inversion en este rubro y
como se vio en e Cuadro 6, ello propicié la caida en su produccion; lo anterior conectado con su
participacion porcentual en los indicadores de los cuadros 3,4 y 5, induce a pensar que estas tienen
un serio problema de productividad porque en 2008 eran mas, aumentaron sus trabajadores y sus
remuneraciones correspondientes, pero ahora con la reduccién en sus activos fijos producen menos

que en 1998.

Cuadro 7: Evolucion de los activos fijos con los cuales las empresas manufactureras
obtuvieron su valor agregado censal bruto de 1998 a 2008.

Tamario de Millones De pesos Crecimiento
empresa por centual
1998 2008 1998-2008
Total nacional 887 555 1 586 991 78.8
Micro 89 139 64 912 -271.2
Pequefias 40 055 69 840 74.4
M edianas 172 664 279994 62.2
Grandes 585 698 1172 245 100.1

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.

Conclusion preliminar: 1.- las grandes empresas manufactureras se han posesionado de la
produccion dentro de la oferta de este sector; 2.- su mayor competitividad se fundamenta en que

fomentd mas sus indicadores basicos, en detrimento de los otros tamafios de empresa,
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principamente de las micro empresas. ¢, Son la fuente del desarrollo urbano y regional ?

11.3.3.1.-. Evolucion de los indicador es basicos de las entidades federativas de M éxico: 1998-
2008.

El siguiente Cuadro 8 contiene la evoluciéon que experimentaron los indicadores basicos de las 32
entidades federativas de México.

11.3.3.1.1.- — Criterio utilizado para identificar las entidades federativas causantes de las

fluctuaciones en los indicador es basicos que presentan los Censos Econdmicos de 1998 y 2008.

Este fue la utilizacion del porcentaje nacional observado en cada indicador basico como
referencia para determinar si en cada entidad éste fue menor o mayor que el porcentaje nacional.
Asi, sea @ Indicador “Numero de empresas”. Asi, de conformidad con el mencionado Cuadro 8, en
el caso del “Numero de empresas” se observa que anivel nacional este indicador crecié 26.9% y en

consecuencia, que las entidades que manifestaron mayor dinamismo fueron Baja California Sur,
Campeche, Colima, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, México, Michoacan, Morelos, Oaxaca, Querétaro,
Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tlaxcalay Yucatdn, es decir, estas fueron las que en mayor
medida contribuyeron a dinamizarlo.

En otras palabras, podemos decir que fueron 16 los estados donde crecié menos el “Numero de
empresas”; sorprendio el hecho de que en este grupo estan los tradicionalmente conocidos como
promotores del crecimiento de la industria manufacturera en México como son: Distrito Federal
Jalisco, Nuevo Lebn, Puebla, Veracruz, etc.

Indicador “ Personal ocupado”: A nivel nacional crecio 10.3% Yy fue promovido principalmente
por Baga California, Campeche, Colima, Chiagpas, Guanguato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Y ucatan y Zacatecas.

Indicador “Valor Agregado Censal Bruto™. Crecid 154.8% en el periodo debido a dinamismo que
experimentaron Aguascalientes, Baja California, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua,
Hidalgo, Michoacan, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaoa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Y ucatan y Zacatecas.

Indicador “Remuneraciones : Creci6 84.8% en € periodo debido a dinamismo que
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experimentaron Aguascalientes, Bga Cadlifornia, Bga California Sur, Campeche, Coahuila,
Chiapas, Chihuahua, Guangjuato, Hidalgo, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz,
Y ucatan y Zacatecas.

Indicador “Activos Fijos”: Crecid 78.8% en €l periodo debido a dinamismo gque experimentaron
Aguascalientes, Baja California, Bgja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas,
Chihuahua, Guangjuato, Guerrero, Michoacan, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,

Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, Y ucatan y Zacatecas

11.3.3.1.1.1. Entidades con mayor competitividad:

Derivado del analisis anterior, decimos que estas son:

Campeche, Chiapas, Hidalgo, Michoacan, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Y ucatan y Zacatecas.

Asi, es preocupante detectar que €l Distrito Federal, Estado de México, Jalisco y Nuevo Ledn no
manifestaron la contundencia tradicional que tradicionalmente habian mostrado como bugias del
desarrollo de la industria manufacturera En este contexto, en general, debemos prestar atencién al
hecho de que los cinco indicadores tuvieron variaciones positivas de gran magnitud, corroborando
asi que € sector se dinamizo espacialmente, faltaria corroborar s lo anterior se debié a que
todos los tamarios de sus empresas |o hicieron o si solo se debe a ciertas escalas de produccion
manufactureras. Esto se verificara con los datos de los cuadros que siguen al 8.

CUADRO 8.EVOLUCION POR ENTIDAD FEDERATIVA DE LOS PRINCIPALES
INDICADORES DEL SECTOR MANUFACTURERO, EN VALORES ABSOLUTOS vy
RELATIVOSDE 1998 A 2008

Unidades EconOmicas | Variacion Personal Ocupado Variacion| Vaor agreg
Entidad Federativa 1998 2008 % 1998 2008 % 1998
00 TOTAL NACIONAL 344,118| 436,851| 26.95% | 4,232,322| 4,661,062| 10.13% | 581,113,00!
01 AGUASCALIENTES 3,636 4,174| 14.80% 69,441 73,867| 6.37% 9,127,62:
02 BAJA CALIFORNIA 4,813 5,993| 24.52% 248,458 280,703| 12.98% | 23,176,76!
03 BAJA CALIFORNIA
SUR 1,340 2,012| 50.15% 11,730 11,401, -2.80% 761,60
04 CAMPECHE 2,006 3,405| 69.74% 8,547 18,252 | 113.55% 332,77
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05 COAHUILA DE

ZARAGOZA 6,828 7,889 15.54% 190,870 202,353 6.02% | 34,108,224
06 COLIMA 1,967 2,523| 28.21% 9,453 12,784 35.24% 1,312,229
07 CHIAPAS 9,832 13,726| 39.61% 30,342 48,077 | 58.45% 1,955,661
08 CHIHUAHUA 8,219 8,014 -2.49% 353,440 346,241 | -2.04% | 27,725,317
09 DISTRITO FEDERAL 31,068 30,934 -0.43% 498,055 404,772 | -18.73% | 65,322,26.
10 DURANGO 4,435 4,858 9.54% 69,481 59,402 | -14.51% 6,480,24(
11 GUANAJUATO 20,746 23,112 11.40% 231,607 269,609, 16.41% | 32,196,15¢
12 GUERRERO 13,773 23,272 68.97% 36,636 57,471 56.87% 1,456,69:
13 HIDALGO 6,895 9,735 41.19% 73,443 86,610 17.93% 9, 749,68
14 JALISCO 27,784 29,991 7.94% 325,616 379,187| 16.45% | 47,029,97
15 MEXICO ] 35,318 48,357 | 36.92% 489,469 529,321 8.14% | 98,772,18
16 MICHOACAN DE

OCAMPO 19,731 27,692| 40.35% 82,368 111,840| 35.78% 8,675,43
17 MORELOS 5,746 8,212 42.92% 41,008 52,042| 26.91% 8,816,64
18 NAYARIT 2,843 3,567 | 25.47% 12,314 16,250 31.96% 1,371,02:
19 NUEVO LEON 12,491 12,632 1.13% 323,839 358,010, 10.55% | 54,521,25!
20 OAXACA 18,549 27,459 | 48.03% 52,176 68,421 31.14% 5,244,78.
21 PUEBLA 29,459 36,526 23.99% 225,188 235289 4.49% | 24,094,20:
22 QUERETARO 4,000 5,924 48.10% 91,512 119,311 30.38% | 19,871,51
23 QUINTANA ROO 2,168 2,802 29.24% 9,364 14,977 59.94% 664,24
24 SAN LUIS POTOSI 6,575 8,113| 23.39% 74,387 107,892| 45.04% | 14,899,33
25 SINALOA 5,568 8,171 46.75% 40,092 58,804 46.67% 4,180,41-
26 SONORA 6,480 9,760, 50.62% 137,724 160,628| 16.63% | 19,084,42:
27 TABASCO 4,195 4577 9.11% 20,939 25,215| 20.42% 5,863,24.
28 TAMAULIPAS 7,063 8,381 18.66% 190,572 234,244 22.92% | 18,502,33
29 TLAXCALA 5,589 7,959 42.40% 56,369 57,870 2.66% 6,304, 78!
30 VERACRUZ DE

IGNACIO DE LA

LLAVE 20,774 23,669 13.94% 132,809 141,158| 6.29% | 22,715,86!
31 YUCATAN 10,045 18,442 83.59% 69,936 89,629| 28.16% 4,392,98
32 ZACATECAS 4,182 4,970| 18.84% 25,137 29,432| 17.09% 2,402,98;

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.

1.3.4. Competitividad por tamafio de empresa

11.3.4.1-Micro empresas, en valores absolutos Y relativos de 1998 a 2008.

El siguiente Cuadro 9 contiene la evoluciéon que experimentaron |os indicadores basicos de las 32
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entidades federativas de México.

Criterio utilizado para identificar las entidades federativas que ocasionaron las fluctuaciones

en losindicador es basicos que presentan los Censos Economicos de 1998 y 2008.

Este fue la utilizaciébn del porcentaje nacional observado en cada indicador basico como
referencia para determinar si en cada entidad éste fue menor o mayor que el porcentaje nacional.
Indicador “Numero de empresas”. Asi, de conformidad con e siguiente Cuadro 9, en e caso del

“Numero de empresas” se observa que a nivel nacional este indicador creci6 30.3% y en

consecuencia, que las entidades que manifestaron mayor dinamismo fueron Bagja California, Baja
Caifornia Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, México, Michoacan, Morelos,
Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tlaxcalay Yucatan, esdecir, estas fueron las
gue en mayor medida contribuyeron a dinamizar la industria manufacturera por medio de las micro
empresas.

En otras palabras, podemos decir que fueron 15 los estados donde crecié menos el “Numero de
empresas”; sorprendio el hecho de que en este grupo estan los tradicionalmente conocidos como
promotores del crecimiento de la industria manufacturera en € pais como son: Distrito Federal
Jalisco, Nuevo Lebn, Puebla, Veracruz, etc.

Indicador “ Personal ocupado”: A nivel nacional crecié 39.8% Yy fue promovido principalmente

por Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, México,
Michoacén, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tlaxcala, Veracruz, Y ucatan y Zacatecas.

Indicador “Valor Agregado Censal Bruto”. Decrecio 8.7%% en e periodo; sin embargo,

destacaron en su crecimiento Bagja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Guerrero, Hidalgo,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sonora, Tabasco, Tlaxcaa,

Veracruz, Y ucatén y Zacatecas.

Indicador “Remuneraciones ”: Crecié 115.1% en el periodo debido a dinamismo que

experimentaron Aguascalientes, Bga California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas,
Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinadoa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala,
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Veracruz, Y ucatén y Zacatecas.
Indicador “Activos Fijos”: Decrecid 27.1% en e periodo ; sin embargo, destacaron en su
crecimiento Bgja California Sur, Campeche, Chiapas, Guangjuato, Michoacan, Nayarit, Oaxaca,

Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Y ucatan y Zacatecas

11.3.4.1.1. Entidades con mayor competitividad mostrada en la consistencia en su evolucion
mayor al porcentaje obtenido por la industria manufacturera para los cinco indicadores en

todo € pais, fueron:

Baja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Morelos, Oaxaca,
Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas.

Asi, es preocupante detectar que €l Distrito Federal, Estado de México, Jalisco y Nuevo Ledn no
manifestaron la contundencia tradicional que tradicionalmente habian mostrado como bujias del
desarrollo de laindustria manufacturera

CUADRO 9.EVOLUCION POR ENTIDAD FEDERATIVA DE LOS PRINCIPALES
INDICADORES DE LAS MICRO EMPRESAS DEL SECTOR MANUFACTURERO, EN
VALORESABSOLUTOS y RELATIVOSDE 1998 A 2008

Sector Industrial micro

Unidades Econdmicas Varloaa on Personal Ocupado Varloaa ony,
Entidad Federativa 1998 2008 & 1998 2008 &
00 TOTAL NACIONAL 310118.00|404156| 30.32% 773288.00 1080713 | 39.76%
01 AGUASCALIENTES 3091.00/ 3681, 19.09% 8310.00 11664 | 40.36%
02 BAJA CALIFORNIA 3451.00| 4854| 40.65% 12197.00 16311| 33.73%
03 BAJA CALIFORNIA
SUR 1215.00| 1876| 54.40% 3818.00 6150| 61.08%
04 CAMPECHE 1925.00| 3305| 71.69% 4415.00 7667 | 73.66%
05 COAHUILA DE
ZARAGOZA 5764.00) 6903| 19.76% 16081.00 20879| 29.84%
06 COLIMA 1855.00| 2425| 30.73% 4831.00 7401| 53.20%
07 CHIAPAS 9619.00| 13470, 40.04% 19491.00 31157| 59.85%
08 CHIHUAHUA 7003.00| 6836 -2.38% 18771.00 20436| 8.87%
09 DISTRITO FEDERAL 25049.00| 26491| 5.76% 75527.00 79824 5.69%
10 DURANGO 3848.00) 4355| 13.18% 9507.00 12878| 35.46%
11 GUANAJUATO 17867.00| 20200, 13.06% 53928.00 63317| 17.41%
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12 GUERRERO 13619.00| 23071| 69.40% 27234.00 51180| 87.93%
13 HIDALGO 6354.00] 9106| 43.31% 14741.00 24108| 63.54%
14 JALISCO 24056.00| 26287 9.27% 72710.00 86433 | 18.87%
15 MEXICO ) 31475.00| 44716| 42.07% 78802.00 124374| 57.83%
16 MICHOACAN DE

OCAMPO 19083.00| 26790, 40.39% 44119.00 67395 52.76%
17 MORELOS 5393.00| 7832| 45.23% 13397.00 20989 | 56.67%
18 NAYARIT 2747.00) 3420 24.50% 6392.00 9709| 51.89%
19 NUEVO LEON 9574.00] 9835| 2.73% 32288.00 33958| 5.17%
20 OAXACA 18340.00| 27201| 48.32% 31585.00 51486 | 63.01%
21 PUEBLA 27664.00| 34825| 25.89% 58878.00 83627 | 42.03%
22 QUERETARO 3375.00] 5101| 51.14% 8995.00 14367 | 59.72%
23 QUINTANA ROO 2033.00) 2630, 29.37/% 5017.00 8023 | 59.92%
24 SAN LUIS POTOSI 5944.00| 7415| 24.75% 14367.00 20900| 45.47%
25 SINALOA 5154.00, 7670, 48.82% 13135.00 21759 | 65.66%
26 SONORA 5721.00| 8904| 55.64% 14975.00 25445| 69.92%
27 TABASCO 4073.00f 4400| 8.03% 8934.00 11588| 29.71%
28 TAMAULIPAS 6250.00| 7565| 21.04% 15814.00 20448 | 29.30%
29 TLAXCALA 5211.00| 7580| 45.46% 11751.00 19471| 65.70%
30 VERACRUZ DE

IGNACIODE LA

LLAVE 19981.00| 22839| 14.30% 42200.00 57658| 36.63%
31 YUCATAN 9352.00| 17764| 89.95% 21620.00 37110| 71.65%
32 ZACATECAS 4032.00| 4809| 19.27% 9458.00 13001| 37.46%

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 1998 y 2008.
Los datos de 1998 los clasifiqué tomando como referencia los criterios de estratificacion
empresarial vigentes en 2003 y 2008.

11.3.4.2-Pequeiias empr esas, en valores absolutos y relativos de 1998 a 2008.

El siguiente Cuadro 10 contiene la evolucién que experimentaron |los indicadores basicos de las 32

entidades federativas de México.

.Criterio utilizado para identificar las entidades federativas que ocasionaron las fluctuaciones

en losindicador es basicos que presentan los Censos Econdmicos de 1998 y 2008.

Este fue la utilizacion del porcentaje nacional observado en cada indicador basico como
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referencia para determinar si en cada entidad éste fue menor o mayor que el porcentaje nacional .

Indicador “Numero de empresas”. Asi, de conformidad con el siguiente Cuadro 10, en €l caso del

“Numero de empresas” se observa que anivel nacional este indicador decrecio 1.7% en €l periodo;

sin embargo, las entidades en que crecié & nimero de empresas fueron Aguascalientes, Baa
Cdifornia Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Durango, Guangjuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas, es decir, estas fueron las que en mayor medida contribuyeron a
dinamizar laindustria manufacturera por medio de las pequefias empresas.

En otras palabras, podemos decir que fueron 10 los estados donde creci6 menos el “Numero de
empresas”; sorprendid el hecho de que en este grupo estan los tradicionalmente conocidos como
promotores del crecimiento de la industria manufacturera en el pais como son: Distrito Federa
Jalisco, Nuevo Leon, Puebla, etc.

Indicador “ Personal ocupado”: A nivel nacional decrecié 6.5% en e periodo; sin embargo |os

estados donde mostré crecimiento fueron Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Guerrero,

Hidalgo, Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.
Indicador “Valor Agregado Censal Bruto”. Crecidé 79.9%% en e periodo; destacaron en su

crecimiento Aguascalientes, Baa California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Durango,
Guangjuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Y ucatén y Zacatecas.

Indicador “Remuneraciones ”: Creci6 62.3% en € periodo debido al dinamismo que

experimentaron Aguascalientes, Baga California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas,
Chihuahua, Durango, Guanguato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tlaxcaa, Veracruz, Y ucatan y Zacatecas.

Indicador “Activos Fijos”: Creci0 _74.4% en € periodo ; destacaron en su crecimiento
Aguascalientes, Baga California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Durango, Guangjuato,
Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaoa,
Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Y ucatan y Zacatecas
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11.3.4.2.1. Entidades con mayor competitividad mostrada en la consistencia en su evolucion
mayor al porcentaje obtenido por la industria manufacturera para los cinco indicadores en

todo € pais, fueron:

Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Durango, Guerrero, Hidalgo,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco,

Tlaxcala, y Zacatecas.

Asi, es preocupante detectar que €l Distrito Federal, Estado de México, Jalisco, Pueblay Nuevo
Ledn no manifestaron la contundencia tradicional que habian mostrado como bujias del desarrollo

de laindustria manufacturera.

CUADRO 10.EVOLUCION POR ENTIDAD FEDERATIVA DE LOS PRINCIPALES INDIC(
EMPRESAS DEL SECTOR MANUFACTURERO, EN VALORESABSOLUTOS y RELATIVOS

Sector Industrial pequefio

Unidades Economicas Vari;ci on Personal Ocupado Vari;ci on i
Entidad Federativa 1998 2008 ° 1998 2008 °
00 TOTAL NACIONAL |22,739.00 22349 | -1.72% |499,473.00 467197| -6.46% |
01 AGUASCALIENTES |337.00 349| 3.56% | 7,554.00 7278| -3.65% |-
02 BAJA CALIFORNIA |598.00 514 | -14.05% | 14,662.00 11531| -21.35% |
03 BAJA CALIFORNIA
SUR 94.00 111| 18.09% |1,880.00 1971 4.84% |
04 CAMPECHE 50.00 78| 56.00% |1,036.00 1444 | 39.38% |-
05 COAHUILA DE
ZARAGOZA 620.00 612| -1.29% |13,766.00 13159| -4.41% |
06 COLIMA 82.00 87| 6.10% |1,802.00 1655| -8.16%
07 CHIAPAS 173.00 202| 16.76% | 3,470.00 3737 7.69% |
08 CHIHUAHUA 638.00 609| -4.55% |13,936.00 13039| -6.44% |
09 DISTRITO FEDERAL | 4,382.00 3170| -27.66% |97,724.00 69851 | -28.52%
10 DURANGO 336| 3.07% 7220 -4.07%
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326.00 7,526.00
11 GUANAJUATO 2,183.00 2195| 0.55% | 47,555.00 45768| -3.76% | .
12 GUERRERO 118.00 180 52.54% | 2,373.00 3078| 29.71% |
13 HIDALGO 350.00 445| 27.14% | 7,787.00 9241| 18.67% |
14 JALISCO 2,809.00 2817| 0.28% |60,768.00 57414| -5.52% | .
15 MEXICO ] 2,326.00 2279| -2.02% |52,291.00 48349| -7.54% |
16 MICHOACAN DE
OCAMPO 506.00 760| 50.20% | 9,997.00 14287 42.91% |
17 MORELOS 259.00 277 6.95% | 5,362.00 5620| 4.81% |
18 NAYARIT 65.00 129| 98.46% |1,561.00 2386| 52.85% |
19 NUEVO LEON 1,944.00 1813| -6.74% | 42,411.00 39259| -7.43% |
20 OAXACA 150.00 221| 47.33% | 3,118.00 3951| 26.72% |
21 PUEBLA 1,179.00 1162 -1.44% | 26,767.00 25157 -6.01% |
22 QUERETARO 361.00 468| 29.64% | 8,145.00 10561 | 29.66%
23 QUINTANA ROO 115.00 150 30.43% | 2,316.00 2888 24.70% |
24 SAN LUIS POTOSI 430.00 446, 3.72% | 9,630.00 9220 -4.26% |
25 SINALOA 307.00 381 24.10% |6,882.00 7724 12.23%
26 SONORA 413.00 517 25.18% |9,324.00 10613| 13.82%
27 TABASCO 92.00 132| 43.48% |1,799.00 2484| 38.08% |
28 TAMAULIPAS 428.00 415| -3.04% |9,387.00 8437| -10.12%
29 TLAXCALA 216.00 259| 19.91% | 4,890.00 5518| 12.84% |-
30 VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA
LLAVE 549.00 610| 11.11% | 10,869.00 11710 7.74% |
31 YUCATAN 506.00 500| -1.19% |10,673.00 10116| -5.22% |
32 ZACATECAS 107.00 125 16.82% | 2,212.00 2531 14.42%
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008.
Los datos de 1998 los clasifiqué tomando como referencia los criterios de estratificacion
empresarial vigentes en 2003 y 2008.

11.3.4.3- Empresas medianas, en valores absolutos y relativos de 1998 a
2008.

El siguiente Cuadro 11 contiene la evolucién que experimentaron los indicadores basicos de las 32
entidades federativas de México.

Criterio utilizado para identificar las entidades federativas que ocasionaron las fluctuaciones
en los indicador es basicos que presentan los Censos Econdmicos de 1998 y 2008.

Este fue la utilizacion del porcentaje nacional observado en cada indicador basico como

referencia para determinar si en cada entidad éste fue menor o mayor que el porcentaje nacional.

Indicador “Numero de empresas”. Asi, de conformidad con el siguiente Cuadro 11, en €l caso del

“Numero de empresas” se observa que anivel nacional este indicador decrecié 13.5% en e periodo;

sin_embargo, las entidades en que crecio € numero de empresas fueron Colima, Chiapas,

Michoacén, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora,
Tabasco, y Zacatecas, esdecir, estas fueron las que en mayor medida contribuyeron a dinamizar la

industria manufacturera por medio de las empresas medianas.

En otras palabras, podemos decir que fueron 20 los estados donde crecid menos el “Numero de
empresas” ; sorprendid el hecho de que en este grupo estan los tradicionalmente conocidos como
promotores del crecimiento de la industria manufacturera en e pais como son: Distrito Federal
Jalisco, México, Nuevo Leon, Puebla, Veracruz, etc.

Indicador “Personal ocupado”: A nivel nacional decrecié 12.9% en el periodo; sin embargo los

estados donde mostro crecimiento fueron Chiapas, Michoacan, Morelos, Querétaro, Quintana Roo,
San Luis Potosi, Sonora, Tabasco.

Aqui, con base en lo anterior, conviene decir que e personal ocupado disminuyo o crecio poco en
las 20 entidades federativas restantes, dentro de las que estan las “tradicionalmente importantes”.
Indicador “Valor Agregado Censal Bruto”. Creci6 121.6%% en el periodo; influyeron crecimiento

Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chigpas, Durango, Guanguato, Michoacan,

Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
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Veracruz y Y ucatan.

Indicador “Remuneraciones : Crecié 48.9% en & periodo debido a dinamismo que

experimentaron Baja California, Baja california Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Guanajuato,
Hidalgo, México, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro, Quintana Roo, , Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, y Y ucatan.

Indicador “Activos Fijos”: Crecid 62.5% en € periodo ; destacaron en su crecimiento Baja
Cdifornia Sur, Coahuila, Chiapas, Chihuahua,

Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,

Guangjuato, Guerrero,  Jalisco, México,

Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, y Y ucatén.

11.3.4.3.1. Entidades con mayor competitividad mostrada en la consistencia en su evolucion
mayor al porcentaje obtenido por la industria manufacturera para los cinco indicadores en

todo € pais, fueron:

Chiapas, Michoacén, Morelos, Querétaro, Quintana Roo, Sonora y Tabasco.

Asi, es preocupante detectar que €l Distrito Federal, Estado de México, Jalisco, Pueblay Nuevo
Ledn no manifestaron la contundencia tradicional que tradicionalmente habian mostrado como
bugias del desarrollo de la industria manufacturera. Por consiguiente, €llos son los responsables en
mucho del descenso que tuvieron las empresas medianas en su nimero y el empleo.

CUADRO 11.EVOLUCION POR ENTIDAD FEDERATIVA DE LOS PRINCIPALES
INDICADORES DE LAS EMPRESAS MEDIANAS DEL SECTOR MANUFACTURERO,
EN VALORESABSOLUTOS y RELATIVOSDE 1998 A 2008

Sector Industrial mediano
Unidades Econdmicas Varloaaon Personal Ocupado Varloaaon |
Entidad Federativa 1998 2008 & 1998 2008 &
00 TOTAL NACIONAL 8,228| 7113| -13.55% 916,654 797907 | -12.95%
01 AGUASCALIENTES 155 90| -41.94% 17,917 9722 | -45.74%
02 BAJA CALIFORNIA 519 347| -33.14% 60,436 41849 | -30.75%
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03 BAJA CALIFORNIA

SUR 24 22| -8.33% 2,644 2230| -15.66%
04 CAMPECHE 23 12| -47.83% 2,205 1486 | -32.61%
05 COAHUILA DE

ZARAGOZA 282 193] -31.56% 32,708 23875| -27.01%
06 COLIMA 0 5| #DIV/O! 1,576 754 | -52.16%
07 CHIAPAS 34 45| 32.35% 3,220 4558 | 41.55%
08 CHIHUAHUA 293 281 -4.10% 35,998 34460| -4.27%
09 DISTRITO FEDERAL 1,325| 1013]| -23.55% 139,949 106495 | -23.90%
10 DURANGO 200 118| -41.00% 22,810 13971 | -38.75%
11 GUANAJUATO 573 547| -4.54% 59,709 55005| -7.88%
12 GUERRERO 18 17| -5.56% 3,031 1774| -41.47%
13 HIDALGO 142 128 -9.86% 16,871 14161 | -16.06%
14 JALISCO 742 684| -7.82% 76,800 73850| -3.84%
15 MEXICO ) 1,100 944| -14.18% 127,714 112009| -12.30%
16 MICHOACAN DE

OCAMPO 108 111 2.78% 11,672 11926| 2.18%
17 MORELOS 74 77|  4.05% 8,244 9299| 12.80%
18 NAYARIT 5 13| 160.00% 1,486 1257| -15.41%
19 NUEVO LEON 723 697 -3.60% 79,286 79579 0.37%
20 OAXACA 23 24|  4.35% 3,834 2216| -42.20%
21 PUEBLA 490 422 | -13.88% 54,356 44447 | -18.23%
22 QUERETARO 176 245| 39.20% 20,819 27620| 32.67%
23 QUINTANA ROO 16 19| 18.75% 1,638 1788 9.16%
24 SAN LUIS POTOSI 139 156| 12.23% 15,764 17989| 14.11%
25 SINALOA 88 86| -2.27% 9,460 9436 -0.25%
26 SONORA 216 220 1.85% 25,286 27159 7.41%
27 TABASCO 8 31| 287.50% 1,867 3166| 69.58%
28 TAMAULIPAS 213 184 | -13.62% 26,254 22715| -13.48%
29 TLAXCALA 114 84| -26.32% 13,932 9640| -30.81%
30 VERACRUZ DE

IGNACIODE LA

LLAVE 169 140| -17.16% 19,552 16235| -16.97%
31 YUCATAN 144 134| -6.94% 15,555 14415 -7.33%
32 ZACATECAS 17 22| 29.41% 4,061 2821| -30.53%

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en

2003y 2008.

[1.3.4.4- Empresas grandes, en valores absolutos y relativos de 1998 a 2008.
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El siguiente Cuadro 12 contiene la evolucién que experimentaron los indicadores basicos de las 32
entidades federativas de México.

Criterio utilizado para identificar las entidades federativas que ocasionaron las fluctuaciones
en los indicador es basicos que presentan los Censos Econdmicos de 1998 y 2008.

Este fue la utilizaciébn déd porcentaje nacional observado en cada indicador basico como
referencia para determinar si en cada entidad éste fue menor o mayor que el porcentaje nacional .
Indicador “Numero de empresas”. Asi, de conformidad con el siguiente Cuadro 12, en el caso del

“Numero de empresas” se observa que anivel nacional este indicador crecio 6.6% en e periodo; las

entidades en que mas crecié & numero de empresas fueron Aguascalientes, Baja California,
Coahuila, Durango, Guangjuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro,
San Luis Potosi, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas, es decir, estas
fueron las que en mayor medida contribuyeron en e aumento significativo de la industria
manufacturera por medio de las empresas grandes.

En otras palabras, podemos decir que fueron 18 los estados donde mas crecid el “Numero de
empresas”; sorprendio e hecho de que en este grupo no estan los tradicionalmente conocidos como
promotores del crecimiento de la industria manufacturera en € pais como son: Distrito Federal,
México, Campeche, Querétaro, etc.

Indicador “Personal ocupado”: A nivel nacional crecié 13.3% en e periodo; los estados donde

mostré mayor crecimiento fueron Aguascalientes, Baja California, Campeche, Coahuila, Colima,

Chiapas, Guanguato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipasy Y ucatén.

Aqui, con base en lo anterior, conviene decir que e personal ocupado disminuyo o crecio poco en

las 13 entidades federativas restantes, dentro de las que estan las “tradicionalmente importantes”.

Indicador “Valor Agregado Censal Bruto”. Crecié 191.6%% en € periodo; influyeron crecimiento

Aguascalientes, Bgja California, Campeche, Coahuila, Chiapas, Guanguato, Hidalgo, Jalisco,
Michoacan, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaoa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipasy Y ucatan.

Indicador “Remuneraciones”: Crecid a nivel naciona en este tamarno de empresas 97.4% en €
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periodo debido a dinamismo que experimentaron  Aguascalientes, Bga California, Coahuila,
Campeche, Chiapas, Colima, Guanajuato, Jalisco, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Y ucatan.

Indicador “Activos Fijos”: Crecid _100.1% en e periodo; destacaron por su crecimiento

significativo Aguascalientes, Baga California, Coahuila, Colima, Chihuahua, Guanguato,
Michoacén, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, y

Tamaulipas.

11.3.4.4.1. Entidades con mayor competitividad mostrada en la consistencia en su evolucion
mayor al porcentaje obtenido por la industria manufacturera para los cinco indicadores en
todo € pais, fueron:

Aguascalientes, Bgja California, Bagja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Coahuila,
Guangjuato, Guerrero Jalisco, Michoacan, Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipasy Y ucatan.

Asi, es preocupante detectar que €l Distrito Federal, Estado de México, Puebla y Sonora no
manifestaron la contundencia tradicional que tradicionalmente habian mostrado como bugias del

desarrollo de laindustria manufacturera.

CUADRO 12.EVOLUCION POR ENTIDAD FEDERATIVA DE LOSPRINCIPALES
INDICADORES DE LAS EMPRESAS GRNDESDEL SECTOR MANUFACTURERO, EN
VALORESABSOLUTOS y RELATIVOSDE 1998 A 2000

Sector Industrial grande

Unidades Economicas Varloaa on Personal Ocupado Varloaa on i
Entidad Federativa 1998 2008 o 1998 2008 o
00 TOTAL NACIONAL 3033| 3233] 6.59% 2042907 2315245| 13.33%
01 AGUASCALIENTES 29 54| 86.21% 35660 45203 | 26.76%
02 BAJA CALIFORNIA 128 278 117.19% 161163 211012 30.93%
03 BAJA CALIFORNIA
SUR 0 3| #DIV/O! 3388 1050| -69.01%
04 CAMPECHE 0 6| #iDIV/0! 891 7655 759.15%
05 COAHUILA DE
ZARAGOZA 162 181 11.73% 128315 144440| 12.57%
06 COLIMA 0 0| #DIV/O! 1244 2974 139.07%
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07 CHIAPAS 0 4| #DIV/O! 4161 8625| 107.28%
08 CHIHUAHUA 285 288| 1.05% 284735 278306| -2.26%
09 DISTRITO FEDERAL 312 260| -16.67% 184855 148602 | -19.61%
10 DURANGO 39 49| 25.64% 29638 25333 | -14.53%
11 GUANAJUATO 123 170| 38.21% 70415 105519 | 49.85%
12 GUERRERO 0 4| #DIV/O! 3998 1439| -64.01%
13 HIDALGO 49 56| 14.29% 34044 39100| 14.85%
14 JALISCO 100 203| 103.00% 115338 161490| 40.01%
15 MEXICO 417 418 0.24% 230662 244589|  6.04%
16 MICHOACAN DE

OCAMPO 22 31| 40.91% 16580 18232 9.96%
17 MORELOS 0 26| #DIV/0! 14005 16134| 15.20%
18 NAYARIT 0 O| #DIV/0! 2875 2898| 0.80%
19 NUEVO LEON 250 287| 14.80% 169854 205214| 20.82%
20 OAXACA 0 6| #DIV/O! 13639 10768| -21.05%
21 PUEBLA 80 117| 46.25% 85187 82058| -3.67%
22 QUERETARO 88 110| 25.00% 53553 66763| 24.67%
23 QUINTANA ROO 0 3| #iDIV/0! 393 2278 | 479.64%
24 SAN LUIS POTOSI 33 96| 190.91% 34626 59783| 72.65%
25 SINALOA 10 34| 240.00% 10615 19885| 87.33%
26 SONORA 130 119| -8.46% 88139 97411| 10.52%
27 TABASCO 0 9| #DIV/0! 8339 7977 -4.34%
28 TAMAULIPAS 172 217| 26.16% 139117 182644| 31.29%
29 TLAXCALA 33 36| 9.09% 25796 23241| -9.90%
30 VERACRUZ DE

IGNACIO DE LA

LLAVE 75 80| 6.67% 60188 55555| -7.70%
31 YUCATAN 27 44| 62.96% 22088 27988| 26.71%
32 ZACATECAS 7 22| 214.29% 9406 2821| -70.01%

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia los criterios de estratificacion empresarial vigentes en

2003 y 2008.

11.3.4.5. Resumen de las entidades mas competitivas en funcion del dinamismo observado en

la mayoria delos cinco indicador es basicos de su industria manufacturera: 1998 A 2008.

Aguascalientes, Bgja California, Baja California Sur,

Guangjuato, Guerrero Jalisco, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn,

Campeche, Colima, Chiapas, Coahuila,

Oaxaca, Querétaro, Quintana

Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Y ucatany Zacatecas.
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Este grupo de entidades federativas a continuacion es evaluada su competitividad con otros

criterios, con € fin de constatar si son 0 no las mas competitivas del pais. Obviamente, las que no lo

sean, seran explicadas de acuerdo con los cinco indicadores en estudio y en una primera instancia
serdn las que serdn recomendadas para aplicarles una politica publica que también las haga

competitivas, a efecto de igualar oportunidades de inversién con éstas.

I1.4.- Elaboracion de otros indicadores derivados de los anteriores con e fin de
identificar/diferenciar con mayor objetividad las ventajas competitivas de cada entidad
federativa

Total nacional

Con € fin de tener un referente generalmente aceptado a nivel nacional e internacional, se optd por
la obtencion de PROMEDIOS provenientes de relacionar los indicadores que hemos venido
utilizando en |as secciones anteriores.

Asi, €l andlisis se inicia primero con la construccién en el Cuadro 13 de nueve indicadores a nivel

nacional. El de empleo muestra que en los 10 afios el nimero de trabajadores empleados en las

empresas disminuy6 a pasar de 12 en 1998 a 11 en 2008, situacioOn gque Se expresa con una
reduccion porcentua de 8.4% en €l periodo. Aun asi, € segundo indicador indica que la produccién
media por empresa aumento significativamente, 100.1%, que se debi6 a que de conformidad con el
indicador tres, la de los trabajadores se incrementé 131.5%, asi como a aumento (43.1%) en €l
aprovechamiento de la capacidad de la planta productiva, indicador 4, es decir, por cada peso
invertido en activos fijos la empresa obtuvo 65 centavos en produccién en 1998 en tanto que en
2008 logro 93 centavos.

Es interesante destacar que al relacionar €l indicador 3 con el 6 fue posible calcular la plusvalia que
genera cada trabgjador en los procesos productivos que participa dentro de la industria
manufacturera. En este sentido, a nivel nacional con base en € indicador 9 se ve por gemplo, que
en 1998 cada trabajador le produjo $ 137,303.00 al afio alaempresa, indicador 3. Dicha produccién
se logré con una inversion por trabajador de $ 47,029.00, indicador 6, es decir, por cada peso que le
pagd la empresa por concepto de remuneraciones a su trabgjo, € le generd una ganancia neta de
$1.91.00, en otras palabras esta es una plusvalia derivada del mayor ingreso que obtiene la empresa
sobre €l costo de lamano de obra. Dicha plusvalia aument6 significativamente en los diez afios de
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estudio: 57.6%, dado que en 2008 la ganancia fue de $3.01.00 por cada peso invertido en retribuir
la participacion de cadatrabajador en la producci 6n manufacturera de México.

Cuadro 13: México: Valores promedio de empleo, remuneraciones, produccion y eficiencia
técnica por empresa manufactureraen 1998 y 2008.
Valor o porcentaje Promedio
por empresa

Afo 1998 2008

1.Empleo= No
trabajadores +No de 12 11 -84
empresas
2.Produccion media
por empresa= Valor
agregado censal+ No
de empresas
3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado $137 303 $317915 1315
censal+ No de
trabajadores
4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor $0.65 $0.93 43.1
agregado censal +
Tota activosfijos
5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra= $578 417 $841919 45.6
Remuneraciones + No
de empresas
6.Inversion media por
trabajador =
Remuneraciones + No
trabajadores
7.Inversion media en
capital= Tota activos $2579218 $3621 351 40.4
fijos+ No de empresas
8.Relacion de mano de
obra a capital=
Remuneraciones
+Activosfijos
9.Plusvalia por
trabajador= (3)+ (6) $1.91 $3.01 57.6

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de

I ndicador

Crecimiento
por centual

$1688 702 $3392051 100.1

$47 029 $78 907 67.8

22.4% 23.2% 3.6
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Cuadro 14.- Valores promedio de empleo, remuner aciones, productividad, rentabilidad y

11.4.1.1- AGUASCALIENTES

eficiencia econémica por empresa manufacturera en 1998 y 2008.

I ndicador

Valor o porcentaje Promedio

Por empresa

Ao

1998

2008

Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de
empresas

19

18

-5.3

2.Produccion media

por empresa= Valor

agregado censal+ No
de empresas

$ 2510 347

$6731615

168.1

3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado
censal+~ No de
trabajadores

$131444

$ 360 040

173.9

4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor
agregado censal +
Tota activosfijos

$0.55

$0.70

27.2

5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra=
Remuneraciones + No
de empresas

$788 444

$1 550 238

96.6

6.Inversion media por
trabajador =

Remuneraciones +~ No
trabajadores

41 283

87599

112.9

7.Inversion media en
capital= Total activos
fijos+ No de empresas

$ 4560 733

$ 9562 847

109.7

8.Relaciéon de mano de
obraacapita=
Remuneraciones +
Activosfijos

17.3%

16.2%

9.- Plusvalia por

$2.18

$3.11

42.6

1998 los clasifiqué tomando como referencia los criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.
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| trabajador = (3) + (6) |

Cuadro 15.- Valores promedio de empleo, remuner aciones, productividad, rentabilidad y

11.4.1.2.-BAJA CALIFORNIA

eficiencia econémica por empresa manufacturera en 1998 y 2008.

Indicador

Valor oporcentaje Promedio por Empresa

Afo

1998

2008

Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de
empresas

52

a7

-9.0

2.Produccion media

por empresa= Valor

agregado censal+ No
de empresas

$4 815450

$ 10 166 916

1111

3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado
censal+ No de
trabajadores

$93 282

$217 063

132.7

4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor
agregado censal +
Tota activosfijos

$0.55

$1.56

183.6

5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra=
Remuneraciones + No
de empresas

$2 442 320

$4 906 812

100.9

6.Inversion media por
trabajador =

Remuneraciones +~ No
trabajadores

$47 311

$104 760

121.4

7.Inversion media en
capital= Total activos
fijos+ No de empresas

$3 710 322

$6491473

74.9

8.Rdacion de mano de
obra a capital=
Remuneraciones +

65.8%

75.6%

14.9

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.
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Activosfijos
9. Plusvalia por

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresaria vigentes en
2003y 2008.

1.4.1.3.- BAJA CALIFORNIA SUR

Cuadro 16.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econdmica por empresa manufacturera en 1998 y 2008.
I ndicador Valor oporcentaje Promedio por Empresa

Afio 1998 2008 Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de 9 6 -33.3
empresas
2.Produccion media
por empresa= Valor
agregado censal+ No
de empresas
3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado $64 927 $124 925 924
censal+ No de
trabajadores
4.Aprovechamiento de
la capacidad de la
planta=Valor $0.85 $0.69 -18.9
agregado censal +
Total activosfijos
5.Inversién media de
las empresas en mano
de obra= $232719 $297 380 27.8
Remuneraciones + No
de empresas
6.Inversion media por
trabgador =
Remuneraciones + No
trabajadores
7.Inversion media en
capital= Total activos $ 669 365 $1020120 52.4
fijos + No de empresas
8.Relacion de mano de
obra acapital=

$568 358 $ 707 891 245

$26 585 $52 480 97.4

34.7% 29.1% -16.2
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Remuneraciones +
Activosfijos
9. Plusvalia por
trabaj ador=(3)- (6) $1.44 1.38 -4.2
Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.

11.4.1.4.-CAMPECHE

Cuadro 17.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufacturera en 1998 y 2008.

I ndicador Valor o porcentaje Promedio por Empresa

Afio 1998 2008 Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de 4 5 25.0
empresas
2.Produccion media
por empresa= Valor
agregado censal+ No
de empresas
3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado $38 934 $73720 89.3
censal+ No de
trabajadores
4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor $0.52 $1.15 121.1
agregado censal +
Tota activosfijos
5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra= $80579 $170 396 1115
Remuneraciones + No
de empresas
6.Inversion media por
trabajador =
Remuneraciones + No
trabajadores
7.Inversion media en
capital= Total activos $317 181 $343 794 8.4
fijos+ No de empresas
8.Relacion de mano de
obraa capital= 25.4% 49.6% 95.3
Remuneraciones +

$165 887 $395 168 138.2

18912 31788 68.1

246



Activosfijos

9. Plusvalia por

trabajador=(3)+(6)

$1.06

$1.32

24.5

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresaria vigentes en

2003 y 2008.

Cuadro 18.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y

11.4.1.5.-COAHUILA

eficiencia econdmica por empresa manufactureraen 1998 y 2008.

I ndicador

Valor o porcentaje Promedio por Empresa

ARfo

1998

2008

Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de
empresas

28

26

-1.2

2.Produccion media

por empresa= Valor

agregado censal+ No
de empresas

$4 995 349

$12 011 398

140.5

3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado
censal+ No de
trabajadores

$178 698

$468 280

162.1

4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor
agregado censal +
Tota activosfijos

$0.77

$0.82

5.8

5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra=
Remuneraciones + No
de empresas

$ 1306 728

$2 148 323

64.4

6.Inversion media por
trabajador =

Remuneraciones +~ No
trabajadores

$46 745

$83 755

79.0

7.Inversion media en
capital= Total activos
fijos+ No de empresas

$6 466 954

$14 742 076

128.0

8.Relacién de mano de

20.2%

14.5%

-28.2
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obraa capital=

Activosfijos

Remuneraciones +

9. Plusvalia por

trabajador=(3)+(6)

$2.82

$4.59

62.8

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en

2003 y 2008.

Cuadro 19.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y

1.4.1.6.-COLIMA

eficiencia econdmica por empresa manufactureraen 1998 y 2008.

I ndicador

Valor o porcentaje Promedio por Empresa

ARfo

1998

2008

Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de
empresas

0.0

2.Produccion media

por empresa= Valor

agregado censal+ No
de empresas

$667 156

$1 289 666

93.3

3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado
censal+ No de
trabajadores

$ 138823

$254 523

83.3

4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor
agregado censal +
Tota activosfijos

$0.33

$0.46

38.7

5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra=
Remuneraciones + No
de empresas

$ 150 228

$185 409

234

6.Inversion media por
trabajador =

Remuneraciones +~ No
trabajadores

$31 259

$36 591

171

7.Inversion media en
capital= Total activos
fijos+ No de empresas

$2 009 164

$2818118

40.3

8.Relacién de mano de

7.4%

6.5%

-11.1
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obraa capital=
Remuneraciones +
Activosfijos
9. Plusvalia por
trabajador=(3)+(6) $3.44 $5.96 733
Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 1998 y 2008. Los datos de

1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresaria vigentes en
2003y 2008.

1.4.1.7.-CHIAPAS

Cuadro 20.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufacturera en 1998 y 2008.

Indicador

Valor o porcentaje Promedio por Empresa

Afo

1998

2008

Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de
empresas

33.3

2.Produccion media

por empresa= Valor

agregado censal+ No
de empresas

$ 198 907

$1 241 592

524.2

3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado
censal+~ No de
trabajadores

$ 64 453

$354 474

450.0

4.Aprovechamiento de
la capacidad de la
planta=Valor
agregado censal +
Total activosfijos

$0.30

$1.49

396.7

5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra=
Remuneraciones + No
de empresas

$68303

$136 846

100.4

6.Inversion media por
trabajador =

Remuneraciones +~ No
trabajadores

$22 133

$39 211

77.1

7.Inversion media en
capital= Total activos

$ 672 806

$835274

24.1

249



fijos + No de empresas
8.Relacion de mano de
obraa capital=
Remuneraciones +
Activosfijos

9. Plusvalia por
trabajador=(3+(6)) $1.91 $8.04 120.9

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de

1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresaria vigentes en
2003y 2008.

10.1% 16.4% 62.4

1.4.1.8.-CHIHUAHUA

Cuadro 21.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufactureraen 1998 y 2008.

Indicador

Valor o porcentaje Promedio por Empresa

Ao

1998

2008

Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de
empresas

43

43

0.0

2.Produccion media

por empresa= Valor

agregado censal+ No
de empresas

$3 373325

$9 253 255

174.3

3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado
censal+ No de
trabajadores

$78 444

$214 173

173.0

4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor
agregado censal +
Tota activosfijos

$1.03

$1.20

174

5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra=
Remuneraciones + No
de empresas

$1 903 738

$4 183 457

119.7

6.Inversion media por
trabajador =

Remuneraciones +~ No
trabajadores

$44 270

$96 829

118.7

7.Inversion media en

capital= Tota activos

$3 268 154

$7 652 483

134.1
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fijos + No de empresas

8.Relacién de mano de

trabajador=(3)+(6)

obraacapital= 58.206 54.7% 6.1
Remuneraciones +
Activosfijos
9. Plusvalia por $0.77 $1.21 57.4

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia los criterios de estratificacion empresarial vigentes en

2003 y 2008.

11.4.1.9.-DISTRITO FEDERAL

Cuadro 22.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufactureraen 1998 y 2008.

Indicador

Valor oporcentaje Promedio por Empresa

Ao

1998

2008

Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de
empresas

16

13

-18.8

2.Produccion media

por empresa= Valor

agregado censal+ No
de empresas

$2 102 557

$4 212 977

100.4

3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado
censal+ No de
trabajadores

$131 154

$321 969

145.5

4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor
agregado censal +
Tota activosfijos

$0.85

$1.21

43.3

5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra=
Remuneraciones + No
de empresas

$1 037 137

$1 291 443

24.5

6.Inversion media por
trabajador =

Remuneraciones +~ No
trabajadores

$64 695

$98 696

52.5

7.Inversion media en
capital= Tota activos

$2 547 962

$3 457 145

35.7
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fijos + No de empresas

8.Relacién de mano de
obraa capital=

trabajador=(3)+(6)

) , 41.0% 37.3% -9.1
Remuneraciones +
Activosfijos
9 Plusvalia por $1.02 $2.26 1216

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia los criterios de estratificacion empresarial vigentes en

2003 y 2008.

11.4.1.10.-DURANGO

Cuadro 23.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufactureraen 1998 y 2008.

Indicador

Valor oporcentaje Promedio por Empresa

Ao

1998

2008

Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de
empresas

16

12

-23.8

2.Produccion media

por empresa= Valor

agregado censal+ No
de empresas

$1 461 158

$2 745 164

87.9

3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado
censal+ No de
trabajadores

$93 266

$224 504

140.7

4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor
agregado censal +
Tota activosfijos

$0.83

$1.18

42.0

5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra=
Remuneraciones +~ No
de empresas

$406 623

$602 553

48.1

6.Inversion media por
trabajador =

Remuneraciones +~ No
trabajadores

25 955%

$49 277

89.9

7.Inversion media en
capital= Tota activos

$1 761 393

$2 328 619

32.2
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fijos + No de empresas

8.Relacién de mano de

trabajador=(3)+(6)

obraacapital= . 23.1% 25.9% 11
Remuneraciones +
Activosfijos
9. Plusvalia por $2.59 $3.56 37.4

Cuadro 24.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y

11.4.1.11.-GUANAJUATO

eficiencia econémica por empresa manufacturera en 1998 y 2008.

I ndicador

Valor o porcentaje Promedio por Empresa

Afo

1998

2008

Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de
empresas

11

11

0.0

2.Produccion media

por empresa= Valor

agregado censal+ No
de empresas

$1 551 921

$3279032

111.3

3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado
censal+~ No de
trabajadores

$139 012

$281 092

100.9

4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor
agregado censal +
Total activosfijos

$1.01

$0.89

-11.9

5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra=
Remuneraciones + No
de empresas

$344 331

$727 232

111.2

6.Inversion media por
trabgador =

Remuneraciones + No
trabajadores

$30 843

$62 341

102.1

7.Inversion media en
capital= Total activos
fijos+ No de empresas

$1 538 276

$3 663 750

138.1

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia los criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003 y 2008.
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8.Relacion de mano de
obraacapital= 22.4% 20.0% 114
Remuneraciones +
Activosfijos
9. Plusvalia por
trabaj ador=(3)- (6) $3.50 $3.50 0.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de

1998 los clasifiqué tomando como referencia os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.

11.4.1.12.-GUERRERO

Cuadro 25.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufacturera en 1998 y 2008.

I ndicador Valor o porcentaje Promedio por Empresa
Afio 1998 2008 Crecimiento
por centual
1.Empleo= No
trabajadores +No de 3 3 0.0
empresas

2.Produccion media
por empresa= Valor
agregado censal~ No $105 764 $95578 -9.7
de empresas
3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado $39 760 $38 703 2.7
censal+ No de
trabajadores
4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor $0.89 $0.78 -11.9
agregado censal +
Tota activosfijos
5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra= $28 337 $25 402 -10.4
Remuneraciones + No
de empresas
6.Inversion media por
trabajador =
Remuneraciones = No $10 653 $10 286 -35
trabajadores

7.Inversion media en
capital= Total activos $118 847 $121 949 2.6

254



fijos + No de empresas

8.Relacién de mano de

trabajador=(3)+(6)

obraa capital= . 23.8% 20.3% -12.5
Remuneraciones +
Activosfijos
9. Plusvalia por $2.73 $2.76 1.00

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia los criterios de estratificacion empresarial vigentes en

2003 y 2008.

1.4.1.13.-HIDALGO

Cuadro 26.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufacturera en 1998 y 2008.

I ndicador

Valor o porcentaje Promedio por Empresa

Afo

1998

2008

Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de
empresas

11

-19.9

2.Produccion media

por empresa= Valor

agregado censal+ No
de empresas

$1414022

$3012 944

130.1

3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado
censal+~ No de
trabajadores

$132 751

$338 656

1551

4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor
agregado censal +
Total activosfijos

$0.26

$0.56

145.6

5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra=
Remuneraciones + No
de empresas

$398 132

$630 945

58.5

6.Inversion media por
trabgador =

Remuneraciones + No
trabajadores

$37 377

$70918

89.7

7.Inversion media en

$5 272 102

$5 400 064

242
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capital= Total activos
fijos+ No de empresas

8.Rdlacion de mano de

obraacapita=

trabajador=(3)+(6)

X _ 7.55% 11.7% 55.0
Remuneraciones +
Activosfijos
9. Plusvalia por $2.55 $3.77 47.8

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en

2003y 2008.

Cuadro 27.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y

11.4.1.14.-JAL1SCO

eficiencia econémica por empresa manufacturera en 1998 y 2008.

I ndicador

Valor o porcentaje Promedio por Empresa

Afo

1998

2008

Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de
empresas

12

13

5.36

2.Produccion media

por empresa= Valor

agregado censal+ No
de empresas

$1 692 700

$3417 534

101.8

3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado
censal+~ No de
trabajadores

$144 433

$270 302

87.1

4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor
agregado censal +
Total activosfijos

$0.80

$1.03

28.2

5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra=
Remuneraciones + No
de empresas

$537 551

$818 818

50.8

6.Inversion media por
trabgador =

Remuneraciones + No
trabajadores

$45 867

$64 129

39.8

7.Inversion media en

$2 111 985

$3 332 148

577
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capital= Total activos
fijos+ No de empresas
8.Relacion de mano de

obra a capital= 25 4% 24.3% 4.2
Remuneraciones + ' ' '
Activosfijos
9. Plusvalia por
trabajador= (3)-(6) $2.14 $3.21 50.0

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.

11.4.1.15.-MEXICO

Cuadro 28.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufactureraen 1998 y 2008.
I ndicador Valor o porcentaje Promedio por Empresa

Afio 1998 2008 Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de 14 11 -21.8
empresas
2.Produccion media
por empresa= Valor
agregado censal+ No
de empresas
3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado $201 794 $376 584 86.7
censal+ No de
trabajadores
4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor $0.79 $1.12 41.8
agregado censal +
Tota activosfijos
5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra= $794 423 $891 294 12.2
Remuneraciones + No
de empresas
6.Inversion media por
trabajador =
Remuneraciones + No
trabajadores

$2 796 653 $4 122 140 47.4

$57 322 $81 425 42.0
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7.Inversion media en
capital= Tota activos
fijos + No de empresas

$3 524 598

$3687 379

4.6

8.Relacion de mano de
obraa capital=
Remuneraciones +~
Activosfijos

22.5%

24.1%

26.1

9. Plusvalia por
trabajador=(3)+(6)

$2.52

$3.62

43.6

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresaria vigentes en

2003 y 2008.

Cuadro 29.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y

11.4.1.16.-MICHOACAN

eficiencia econémica por empresa manufactureraen 1998 y 2008.

I ndicador

Valor o porcentaje Promedio por Empresa

ARfo

1998

2008

Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de
empresas

0.0

2.Produccion media

por empresa= Valor

agregado censal+ No
de empresas

$439 685

$967 869

120.1

3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado
censal+ No de
trabajadores

$105 325

$239 683

127.6

4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor
agregado censal +
Tota activosfijos

$0.42

5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra=
Remuneraciones + No
de empresas

$105 123

$121 528

15.6

6.Inversion media por
trabajador =

Remuneraciones +~ No
trabajadores

$25 182

$30 090

195
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7.Inversion media en
capital= Total activos $988 417 $2 289 283 131.6
fijos + No de empresas
8.Relacion de mano de

obraa Capltal = . 10.6% 5.30% -50.0
Remuneraciones +
Activosfijos
9. Plusvalia por $3.18 $6.97 119.2

trabajador=(3)+(6)
Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresaria vigentes en
2003 y 2008.

1.4.1.17-MORELQOS

Cuadro 30.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufacturera en 1998 y 2008.
I ndicador Valor o porcentaje Promedio por Empresa

AfO 1998 2008 Crecimiento

por centual
1.Empleo= No
trabajadores +No de 7 6 -8.4.0
empresas
2.Produccion media
por empresa= Valor
agregado censal+ No
de empresas
3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado $214 998 $333 066 54.9
censal+ No de
trabajadores
4.Aprovechamiento de
la capacidad de la
planta=Valor $0.55 $0.97 77.0
agregado censal +
Total activosfijos
5.Inversién media de
las empresas en mano
de obra= $362 052 $430 453 18.9
Remuneraciones + No
de empresas
6.Inversion media por
trabajador = $50 730 $67 923 33.9
Remuneraciones + No

$1 534 397 $2 110 743 37.6
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trabajadores
7.Inversion media en
capital= Tota activos $2 770573 $2 167 939 -21.8
fijos+ No de empresas
8.Relaciéon de mano de

obra a capital= _ 13.1% 19.8% 511
Remuneraciones +
Activosfijos
Plusvalia por
trabajador=(3)+(6) 823 590 >

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de

1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.

11.4.1.18.- NAYARIT

Cuadro 31.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufacturera en 1998 y 2008.

I ndicador Valor o porcentaje Promedio por Empresa

Afio 1998 2008 Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de 4 5 13.8
empresas
2.Produccion media
por empresa= Valor
agregado censal+ No
de empresas
3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado $111 338 $134 587 20.9
censal+ No de
trabajadores
4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor $0.58 $0.68 18.5
agregado censal +
Tota activosfijos
5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra= $122 570 $169 571 38.3
Remuneraciones + No
de empresas

6.Inversion media por
trabajador = $28 298 $37 222 315

$482 244 $613 132 27.1
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Remuneraciones + No
trabajadores
7.Inversion media en
capital= Total activos $828 451 $891 475 7.6
fijos + No de empresas
8.Relacion de mano de

Robraacapltal= . 14.7% 19.0% 293
emuneraciones +
Activosfijos
9. Plusvalia por
b o =31 (6) $2.93 $3.62 235

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de

1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.

11.4.1.19.-NUEVO LEON

Cuadro 32.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufactureraen 1998 y 2008.
I ndicador Valor o porcentaje Promedio por Empresa

Afio 1998 2008 Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de 26 28 23.2
empresas
2.Produccion media
por empresa= Valor
agregado censal+ No
de empresas
3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado $168 359 $405 505 140.9
censal+ No de
trabajadores
4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor $0.53 $0.84 58.0
agregado censal +
Tota activosfijos
5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra= $1 472077 $2 716 200 84.5
Remuneraciones + No
de empresas

6.Inversion media por
trabajador = $56 780 $95 838 71.8

$4 364 842 $11 492 634 163.3
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Remuneraciones + No
trabajadores
7.Inversion media en
capital= Total activos $8 174 430 $13 714 047 67.8
fijos + No de empresas
8.Relacion de mano de

obraa Capltal = . 18.0% 19.8% 10.0
Remuneraciones +
Activosfijos
9. Plusvalia por $1.97 $3.23 64.0

trabajador=(3)+(6)
Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de

1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresaria vigentes en
2003y 2008.

11.4.1.20.-OAXACA

Cuadro 33.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufactureraen 1998 y 2008.
I ndicador Valor o porcentaje Promedio por Empresa

Afio 1998 2008 Crecimiento

por centual
1.Empleo= No
trabajadores +No de 3 2 -17.0
empresas
2.Produccion media
por empresa= Valor
agregado censal+ No
de empresas
3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado $100 520 $192 161 9.1
censal+ No de
trabajadores
4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor $0.27 $0.50 86.3
agregado censal +
Tota activosfijos
5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra= $70 696 $108 801 539
Remuneraciones + No
de empresas
6.Inversion media por
trabgjador =

$282 742 $478 569 69.3

$25 132 $43 664 73.7
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Remuneraciones + No
trabajadores
7.Inversion media en
capital= Total activos $1 031 854 $3 464 101 235.7
fijos + No de empresas
8.Relacion de mano de

obraa Capital = 6.9% 11.4% 65.7
Remuneraciones +
Activosfijos
9. Plusvalia por
trabajador=(3)=(6) $3.00 $3.40 193

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de

1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.

11.4.1.21.-PUEBLA

Cuadro 34.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufactureraen 1998 y 2008.
I ndicador Valor o porcentaje Promedio por Empresa

Afio 1998 2008 Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de 8 6 -19.5
empresas
2.Produccion media
por empresa= Valor
agregado censal+ No
de empresas
3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado $106 995 $278 884 160.7
censal+ No de
trabajadores
4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor $0.59 $0.69 17.0
agregado censal +
Tota activosfijos
5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra= $282 165 $383 365 35.9
Remuneraciones + No
de empresas

6.Inversion media por
trabajador = $36 912 $59 513 61.2

$817 889 $1 796 489 119.6
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Remuneraciones +~ No
trabajadores

7.Inversion media en
capital= Tota activos
fijos + No de empresas

$1 386 874

$2 604 193

87.7

8.Relacion de mano de
obraa capital=
Remuneraciones +
Activosfijos

20.3%

14.7%

-17.5

9. Plusvalia por
trabajador=(3)+(6)

$1.90

3.68

93.7

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en

2003y 2008.

Cuadro 35.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y

11.4.1.22.-QUERETARO

eficiencia econémica por empresa manufactureraen 1998 y 2008.

Indicador

Valor o porcentaje Promedio por Empresa

Ao

1998

2008

Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de
empresas

23

20

-12.5

2.Produccion media

por empresa= Valor

agregado censal+ No
de empresas

$4 967 879

$8 226 947

65.6

3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado
censal+ No de
trabajadores

$217 147

$408 482

88.1

4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor
agregado censal +
Tota activosfijos

$0.73

$0.88

20.3

5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra=
Remuneraciones + No
de empresas

$1 344 125

$1 753 003

30.4

6.Inversion media por
trabgjador =

$58 752

$87 040

48.1
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Remuneraciones + No
trabajadores
7.Inversion media en
capital= Total activos $6 851 676 $9 361 139 36.6
fijos + No de empresas
8.Relacion de mano de
obraa capital=

R ) , 19.6% 18.7% -4.5
emuneraciones +
Activosfijos
9. Plusvalia por
trabajador=(3)+(6) 2.70 3.69 36.7

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003 y 2008.

11.4.1.23.- QUINTANA ROO

Cuadro 36.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufactureraen 1998 y 2008.
I ndicador Valor o porcentaje Promedio por Empresa

Afio 1998 2008 Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de 4 5 25.0
empresas
2.Produccion media
por empresa= Valor
agregado censal+ No
de empresas
3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado $70 935 $204 716 188.6
censal+ No de
trabajadores
4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor $0.47 $0.99 110.3
agregado censal +
Tota activosfijos
5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra= $88 297 $252 380 185.8
Remuneraciones + No
de empresas
6.Inversion media por
trabgjador =

$306 386 $1094 234 257.1

$20 442 $47 216 130.9
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Remuneraciones +~ No
trabajadores

7.Inversion media en
capital= Tota activos
fijos + No de empresas

$652 384

$1 107 058

69.7

8.Relacion de mano de
obraa capital=
Remuneraciones +
Activosfijos

13.5%

22.8%

68.9

9. Plusvalia por
trabajador=(3)+(6)

$2.47

$3.36

30.3

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en

2003y 2008.

11.4.1.24.-SAN LUISPOTOSI

Cuadro 37.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufactureraen 1998 y 2008.

Indicador

Valor o porcentaje Promedio por Empresa

Ao

1998

2008

Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de
empresas

11

13

20.9

2.Produccion media

por empresa= Valor

agregado censal+ No
de empresas

$2 266 059

$4 710 333

107.8

3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado
censal+ No de
trabajadores

$200 294

$354 196

76.8

4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor
agregado censal +
Tota activosfijos

$0.59

9.2

5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra=
Remuneraciones + No
de empresas

$559 906

$997 803

78.2

6.Inversion media por
trabgjador =

$49 489

$75030

51.6
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Remuneraciones + No
trabajadores
7.Inversion media en
capital= Total activos $4 180 702 $7987 719 91.6
fijos + No de empresas
8.Relacion de mano de

obraa Capltal = . 13.4% 12.5% -6.8
Remuneraciones +
Activosfijos
9. Productividad por $3.05 3.72 22.0

trabajador=(3)+(6)
Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de

1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.

11.4.1.25.-SINALOA

Cuadro 38.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufactureraen 1998 y 2008.
I ndicador Valor o porcentaje Promedio por Empresa

Afio 1998 2008 Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de 7 7 0.0
empresas
2.Produccion media
por empresa= Valor
agregado censal+ No
de empresas
3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado $104 270 $190 066 82.2
censal+ No de
trabajadores
4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor $0.52 $0.77 48.5
agregado censal +
Tota activosfijos
5.Inversion mediade
las empresas en mano
de obra= $238 994 $334 059 39.8
Remuneraciones + No
de empresas
6.Inversion media por
trabgjador =

$750 793 $1 367 845 82.2

$33191 $46 418 39.9
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Remuneraciones + No
trabajadores
7.Inversion media en
capital= Total activos $1 427 735 $1771 946 24.1
fijos + No de empresas
8.Relacion de mano de
obraa capital=

; , 16.7% 18.9% 129
Remuneraciones +
Activosfijos
9. Productividad por $2.14 $3.09 444

trabajador=(3)+(6)
Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.

11.4.1.26.-SONORA

Cuadro 39.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufacturera en 1998 y 2008.

I ndicador Valor o porcentaje Promedio por Empresa

AfO 1998 2008 Crecimiento

por centual
1.Empleo= No
trabajadores +No de 21 16 -21.6
empresas
2.Produccion media
por empresa= Valor
agregado censal+ No
de empresas
3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado $138 570 $331 606 139.3
censal+ No de
trabajadores
4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor $0.83 $1.16 41.1
agregado censal +
Total activosfijos
5.Inversién media de
las empresas en mano
de obra= $897 848 $1 367 298 52.3
Remuneraciones + No
de empresas
6.Inversion media por $42 244 $83 079 96.7

$2 945 127 $5 457 502 85.3
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trabajador =
Remuneraciones +~ No

trabajadores
7.Inversion media en
capital= Total activos $3 563 353 $4 669 494 31.0
fijos+ No de empresas
8.Relacion de mano de

obra a capital=

; _ 25.2% 29.3% 16.2
Remuneraciones +
Activosfijos
9. Plusvalia por
trabajador=(3)+(6) $2.28 $2.99 31.1

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de

1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.

11.4.1.27.-TABASCO

Cuadro 40.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufacturera en 1998 y 2008.

I ndicador Valor o porcentaje Promedio por Empresa
Afio 1998 2008 Crecimiento
por centual
1.Empleo= No
trabajadores +No de 5 6 20.0
empresas

2.Produccion media
por empresa= Valor
agregado censal= No $1 397 674 $4 570 139 205.4
de empresas
3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado $280 015 $829 566 196.3
censal+ No de
trabajadores
4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor $0.51 $1.37 169.7
agregado censal +
Total activosfijos
5.Inversién media de
las empresas en mano

de obra= $230 577 $576 576 150.1
Remuneraciones + No
de empresas
6.Inversion media por $46 195 $104 662 126.6
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trabajador =
Remuneraciones + No
trabajadores

7.Inversion media en
capital= Total activos
fijos+ No de empresas

$2 760 338

$3 322 009

20.3

8.Relaciéon de mano de
obra a capital=
Remuneraciones +
Activosfijos

8.3%

17.3

108.4

9. Plusvalia por
trabajador=(3)+(6)

$5,06

6.92

36.8

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de

1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en

2003 y 2008.

11.4.1.28.-TAMAULIPAS

Cuadro 41.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y

eficiencia econémica por empresa manufacturera en 1998 y 2008.

I ndicador

Valor o porcentaje Promedio por Empresa

Afo

1998

2008

Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de
empresas

27

28

3.7

2.Produccion media

por empresa= Valor

agregado censal+ No
de empresas

$2 619 615

$6 965 624

165.9

3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado
censal+ No de
trabajadores

$97 088

$249 222

156.7

4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor
agregado censal +
Total activosfijos

$0.82

$1.07

29.9

5.Inversion media de
las empresas en mano

de obra=
Remuneraciones +~ No
de empresas

$1 354 353

$2 917 932

1154

6.Inversion media por

$50 195

$104 400

108.0
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trabajador =
Remuneraciones + No

trabajadores
7.Inversion media en
capital= Total activos $3 205 780
fijos+ No de empresas
8.Relaciéon de mano de
cbraacapital= 42.2% 445 55

Remuneraciones +

Activosfijos
9. Plusvalia por
trabajador=(3)=(6) $0.93 $1.39 49,5

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de

1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.

$6 538 704 104.0

11.4.1.29.-TLAXCALA

Cuadro 42.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufacturera en 1998 y 2008.

I ndicador Valor o porcentaje Promedio por Empresa
Afio 1998 2008 Crecimiento
por centual
1.Empleo= No
trabajadores +No de 10 7 -30.0
empresas
2.Produccion media
por empresa= Valor
agregado censal= No $1 128 070 $1 829913 62.2
de empresas
3.Produccion media

de los trabajadores=
Valor agregado $111 848 $251 672
censal+ No de
trabajadores
4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor $0.62
agregado censal +
Total activosfijos
5.Inversién media de
las empresas en mano
de obra= $370 354 $333 263
Remuneraciones + No
de empresas
6.Inversion media por $36 720

125.0

$0.75 211

-10.0

$45 834 24.8
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trabajador =
Remuneraciones + No

trabajadores
7.Inversion media en
capital= Tota activos $1 831 235 $2 436 837 33.1
fijos+ No de empresas
8.Relaciéon de mano de

obraacapital= 20.2% 13.7 322
Remuneraciones + ' ' '
Activosfijos
9. Plusvalia por
trabajador=(3)+(6) $2.05 4.49 119.0

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de

1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.

11.4.1.30.- VERACRUZ

Cuadro 43.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufacturera en 1998 y 2008.

I ndicador Valor o porcentaje Promedio por Empresa
Afio 1998 2008 Crecimiento
por centual
1.Empleo= No
trabgjadores +No de 6 6 0.0
empresas

2.Produccion media
por empresa= Valor
agregado censal= No $1 093 475 $4 669 065 327.0
de empresas
3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado $171 041 $782 896 357.7
censal+ No de
trabajadores
4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor $0.26 $1.21 367.3
agregado censal +
Total activosfijos
5.Inversién media de
las empresas en mano

de obra= $358 276 $665 590 85.8
Remuneraciones + No
de empresas
6.Inversion media por $56 041 $111 604 99.1
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trabajador =
Remuneraciones +~ No

trabajadores
7.Inversion media en
capital= Total activos $4 231072 $3843 215 -9.2
fijos+ No de empresas
8.Relacion de mano de

obra a capital=

; _ 8.4% 17.3 106.0
Remuneraciones +
Activosfijos
9. Plusvalia por
trabajador=(3)+(6) $2.05 $6.01 193.2

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de

1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.

11.4.1.31.-YUCATAN

Cuadro 44.- Valores promedio de empleo, remuner aciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufacturera en 1998 y 2008.
I ndicador Valor o porcentaje Promedio por Empresa

Afio 1998 2008 Crecimiento
por centual

1.Empleo= No
trabajadores +No de 7 5 -28.6
empresas
2.Produccion media
por empresa= Valor
agregado censal+ No
de empresas
3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado $62 814 $124 532 98.3
censal+ No de
trabajadores
4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor $0.67 $0.78 16.4
agregado censal +
Total activosfijos
5.Inversién media de
las empresas en mano
de obra= $154 923 $183 293 18.3
Remuneraciones + No
de empresas
6.Inversion media por $22 251 $37 714 69.4

$437 330 $605 232 38.4

273



trabajador =
Remuneraciones +~ No

trabajadores
7.Inversion media en
capital= Total activos $651 126 $775 961 19.1
fijos+ No de empresas
8.Relacion de mano de

obraa capltal = _ 23.8% 23.6 -0.8
Remuneraciones +
Activosfijos
9. Plusvalia por $1.82 $2.30 26.4

trabajador=(3)+(6)
Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia los criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003 y 2008.

11.4.1.32.-ZACATECAS

Cuadro 45.- Valores promedio de empleo, remuneraciones, productividad, rentabilidad y
eficiencia econémica por empresa manufacturera en 1998 y 2008.
I ndicador Valor o porcentaje Promedio por Empresa

AfO 1998 2008 Crecimiento

por centual
1.Empleo= No
trabgjadores +No de 6 6 0.0
empresas
2.Produccion media
por empresa= Valor
agregado censal+ No
de empresas

$574 601 $1 656 240 188.2

3.Produccion media
de los trabajadores=
Valor agregado $95 595 $279 679 192.6
censal+ No de
trabajadores
4.Aprovechamiento de
la capacidad dela
planta=Valor $0.63 $0.54 -13.6
agregado censal +
Tota activosfijos
5.Inversién media de
las empresas en mano
de obra= $143 738 $226 456 57.5
Remuneraciones + No
de empresas
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6.Inversion media por
trabgjador =
Remuneraciones + No
trabgjadores
7.Inversion media en
capital= Total activos $918 262 $3 043 937 2315
fijos + No de empresas
8.Relacion de mano de
obraa capital=
Remuneraciones +
Activosfijos
9.Plusvalia por
trabajador=(3)=(6) $2.99 $6.13 105.0
Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.

$23 913 $38 240 60.0

15.7% 74 -52.9

I1.5. Identificacion de la competitividad de las entidades feder ativas

1.5.1. En funcion de sus ventajas macro econdémicas. comparativas, competitivas y
sustentables quetiene cada entidad federativa.

[1.5.1.1.- Comparativas;

El andlisis comparativo de la informacion disponible para cada una de las entidades federativas,
en general revela que es significativo el esfuerzo que han realizado en el largo plazo los tres
ordenes de gobierno, ya que en la mayoria, ademas del crecimiento poblaciona y por
consiguiente de su poblacion econdmicamente activa, PEA; se observan grandes avances en la
aplicacion de las politicas pablicas instrumentadas en el incremento de la competitividad estatal.
En efecto, en cada entidad federativa se observa que existe una gran preocupacion por abatir €l
flagelo del desempleo en virtud de que la PEA ocupada es sensiblemente inferior a su PEA total,
es decir, el desempleo es reducido; ésta situacion confrontada con la realidad es muy dificil de
creer; por lo que en todo caso convendria solicitar la revision de los criterios que utilizan para
determinar la PEA ocupada las instituciones que se encargan de cuantificarla peri 6dicamente.

En este sentido es que si bien es cierto que es diferente y a veces grande la diferencia en la
extension territorial que tienen entre si las 32 entidades federativas, ello parece no ser obstaculo
serio para €l logro del bienestar de sus habitantes ya que entre otros factores, los politicos,
econémicos y las innovaciones tecnologicas, éstos hace posible que por egemplo el Distrito
Federal, cuya extension territorial es el 0.1% del total del pais, genera el 17.7% del PIB
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nacional o, por gemplo en el caso del grado de escolaridad en Aguascalientes, que representa
el 0.3% del total, su nivel educativo es de 9.2 anos, superior a nacional: 8.6 anos. De igua
manera Colima, en lo que se refiere a la escolaridad y atencién médica, también registra 9.2
anos y en lo que atafie a atencion médica, € numero de hospitales médicos y de médicos
adscritos parecen ser suficientes en comparacion con sus correspondientes los indicadores
nacionales.

En la actualidad Campeche constata que la existencia de abundantes materias primas es un
indicador importante de su competitividad, dado que la explotacion de su petroleo con
tecnologia avanzada le permitio generar el 5.1% del PIB nacional en 2010, no obstante que en
ese afo contaba con alrededor de 800 mil habitantes.

En este contexto de disponibilidad, digamos de agua, sobre todo en el afio 2012 en que la sequia
es extrema en € norte del pais, le brinda mayor competitividad a las entidades del sureste
mexicano donde abunda este preciado liguido que es vital para la subsistencia humana como
para la industria y dentro de ella a la quimica, textil, etc, que consumen grandes cantidades de
agua.

Por otra parte, si nos basamos en el criterio tradicionalmente usado del “nimero de habitantes”
para la localizacion de empresas, dado que garantiza una gran masa critica de consumidores,
entonces |las entidades federativas muy pobladas tienen mayor competitividad con respecto alas
de escasa densidad demogréfica. Dentro de las primeras destacan el Distrito Federal, Estado de
México, Jalisco, Oaxaca, Puebla, Chiapas, Nuevo Leon, etc.

Sin embargo, en un mundo mundializado en e que las comunicaciones, las tecnologias
modernas y la informética permiten producir y vender los productos manufactureros en
diferentes mercados internacionales, otros son los criterios de localizacion de empresas
industriales; lo anterior se verifica en entidades con poca poblacion como Campeche, Colima
gue con el Puerto de Manzanillo es un enlace territorial estratégico con los mercados mexicanos,
con el Golfo de México y los de América del Norte. En este sentido también merece mencion
Quintana Roo y Bgja California Sur, que con sus puertos turisticos, variedad de climas y buenos
aeropuertos han hecho del turismo una actividad economica relevante para el pais.

En resumen, todo indica que las entidades federativas en general han desarrollado
satisfactoriamente sus ventgas comparativas antes descritas, a las que debemos agregar las
fiscales; éstas ultimas por corresponder a una normatividad gue no se modifica en €l corto plazo
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y por consiguiente califican dentro de las ventajas comparativas, |le han permitido a los tres

ordenes de gobierno hacer atractiva por gemplo la frontera norte donde para promover el
comercio internacional se devuelve €l IVA de las exportaciones o, la exencion en el pago del
impuesto predial por algunos afios a las empresas que se establezcan en determinados parques o
lugares seleccionados para el desarrollo industrial.

Asi, a observarse que précticamente todas las entidades federativas han desarrollado de manera

medianamente satisfactoria su infraestructura fisica, social y productiva, para diferenciarlas se

hace necesario describir su situacion competitiva en funcion de las ventajas de ésta naturaleza,

con las cuales se arriba a la siguiente diferenciacion espacial.

[1.5.1.2.-Competitivas;
AGUASCALIENTES

Principal es actividades economicas:

Destaca la industria manufacturera que genera €l 30.3% del PIB estatal, dentro del cual también
ocupan un lugar importante la fabricacion de productos metdlicos, la de maguinaria 'y equipo. Le
siguen en importancia el comercio y los servicios, conviene resaltar el hecho de que las actividades
del sector primario como de la construccion, electricidad, gas y aguas, asi como la mineria son
insignificantes dado que participan con solo e 3.7%, 3.4%, 1.3% Yy 0.1% dentro del PIB estatal que,
asuvez, representa el 1.1% del total nacional.

Liderazgo: Gracias al impulso que le han dado a la infraestructura bésica, social y productiva,

cuyos detalles se describen en el punto Il del “perfil Competitivo de cada Entidad Federativa,”

esta entidad es lider en la fabricacion de productos metélicos, de maguinaria'y equipo, asi como

en la produccion de guayaba, ajo y pastos.

BAJA CALIFORNIA

Principal es actividades economicas:

Destaca como la actividad econdmica mas importante el comercio, los restaurantes y hoteles ya que
generan € 29.1% del PIB estatal, el cual asu vez representa el 2.8% del total nacional.

L iderazgo: Produccion de frambuesa, flores, algodon en hueso, en la captura pesguera de erizos y

verruguetas, asi como en vid y olivo.
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BAJA CALIFORNIA SUR

Principal es actividades econdmicas
Destaca como la mas importante el comercio, restaurantes y hoteles ya que generael 29.1% del PIB
estatal, el cual asu vez representa el 2.8% del total nacional

Liderazgo: Produccion de abahaca, fosforita, sal y yeso; en la captura pesquera de calamar,
langosta, amejay cabrilla
CAMPECHE

Principal es actividades econdmicas
Destaca como la mas importante la mineria que genera el 52.8% del PIB estatal, € cual a su vez

representa €l 5.1% del total nacional (INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México. Fuente:
INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de México- 2006; Producto Interno Bruto por Entidad
Federativa, 2001-2006).

L ider azgo: Produccién de zapote, mango, chicozapote, cafia de azlicar, arroz, frijol, hortalizas, midl,

petréleo, gas natura y la captura pesquerade jurel.

CHIAPAS

Principal es actividades econémicas
Destaca como la més importante los Servicios Comunales, Sociales y Personales que generan €l

31.8% del PIB estatal, el cua a su vez representa e 1.9% del total nacional (INEGI, Sistema de

Cuentas Nacionales de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de M éxico- 2006;
Producto Interno Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).
L iderazgo: Produccion de café, plétano, cacao, cereza, y la captura pesgquera de barrilete, tiburon y

bagre, asi como azufre.

CHIHUAHUA

Principal es actividades econdmicas
Destaca como la méas importante el Comercio, Restaurantes y Hoteles que generan el 33.2% del PIB

estatal, el cual asu vez representael 3.1% del total naciona (INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales

de México. Fuente: INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de México- 2006; Producto Interno
Bruto por Entidad Federativa, 2001-2006).
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Liderazgo: Productos metdlicos, maguinaria y equipo, la produccién de nuez, manzana, avena
forrgjera, cebolla, mineria de plomo.

COAHUILA DE ZARAGOZA

Principal es actividades econdmicas

Destaca como la mas importante Productos Metalicos, Maquinaria 'y Equipo que generan e 35.3%
del PIB estatal, €l cua a su vez representa el 3.0% del total nacional (INEGI, Sistema de Cuentas
Nacionales de México.)

Liderazgo: Produccién de sorgo escobero y sorgo forrajero verde, pecuario de carne y leche de

caprino, asi como de coquey fierro; productos metalicos, maquinaria'y equipo.

COLIMA

Principal es actividades econdmicas

Destaca como la mas importante Servicios Comunales, sociales y personaes que generan € 24.1%
del PIB estatal, el cual a su vez representa el 0.5% del total naciona (INEGI), Sistema de Cuentas
Nacionales de México.

L iderazgo: Produccion de limoén, de fierro, captura pesgquera de atun.

DISTRITO FEDERAL

Principal es actividades econdmicas
Destaca como la méas importante Servicios Comunales, sociales y personales que generan € 39%

del PIB estatal, €l cual asu vez representael 17.7% del total nacional.

L iderazgo: Produccién de geranio, rosa, romerito, flores, productos alimenticios, bebidas y tabaco,
asi como mano de obra calificada.

DURANGO

Principal es actividades econémicas
Destaca como la mas importante Servicios Comunales, sociales y personaes que generan € 23.9%

del PIB estatal, el cual asu vez representael 1.3% del total nacional.

L ider azgo: Produccion de maiz forragjero, de manzana, leche caprina.
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GUANAJUATO
Principal es actividades econémicas

Destaca como la més importante |aindustria manufacturera ge que genera el 23.8% del PIB estatal,

el cual asu vez representa el 3.8% dd total naciona

L iderazgo: Produccion de fresay brocoli.

GUERRERO

Principal es actividades econémicas
Destaca como la més importante Servicios a la comunidad, sociales y personales que genera €l
28.2% del PIB estatal, el cual asu vez representael 1.5% del total nacional.

L iderazgo: Produccion de copra, Jamaica'y mango.

HIDALGO

Principal es actividades econdmicas

Destaca como la més importante Servicios a la comunidad, sociales y personaes que genera €l
26.7% del PIB estatal, el cua asu vez representa el 1.5% del total nacional

Liderazgo: Producciéon de aguamiel, cebada grano, afalfa verde, captura de carpa, pecuaria de
carne ovino.

JALISCO

Principal es actividades econémicas
Destaca como la més importante Comercio, restaurantes y hoteles que generan el 26.1% del PIB

estatal, e cual asu vez representa el 6.3% del total nacional.

L iderazgo: Produccion de pastos, agave, maiz forrgjero, pecuaria, huevo y bovino.

15.- ESTADO DE MEXICO

Principal es actividades economicas
Destaca como la més importante la industria manufacturera que genera el 27.7% del PIB estatal, el

cual asu vez representa el 9.2% del total nacional.

L iderazgo: Produccion de clavel, lilium, crisantemo, rosa de invernadero, tunas, captura de carpa,

trucha, carne de ovino en canal.
MICHOACAN
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Principal es actividades econémicas

Destaca como la més importante Servicios comunales, sociales y personales que genera el 24.9%
del PIB estatal, e cual asu vez representa el 2.5% del total naciona

L iderazgo: Produccion de fresa, guayaba, mel6n, aguacate, mango, captura de charal y carpaisragli.

MORELOS
Principal es actividades econémicas

Destaca como la més importante Servicios comunales, sociales y personales que genera el 26.7%
del PIB estatal, e cual asu vez representael 1.1% del total nacional.

Liderazgo: Derivados del petréleo, del carbdn, quimicay del pléstico y hule; produccion de guaje,
rosay nopales.

NAYARIT

Principal es actividades econdmicas

Destaca como la més importante Servicios comunales, sociales y personales que genera el 31.1%
del PIB estatal, el cua asu vez representael 0.6% del total nacional.

L ider azgo: produccion de tabaco, jicama e industria de a construccion.

NUEVO LEON
Principal es actividades econdmicas

Destaca como la més importante Servicios comunales, sociales y personales que genera € 25.8%
del PIB estatal, e cual asu vez representael 7.5% del total nacional.

L iderazgo: produccion de maquinariay equipo, extraccion de baritay de mandarina.

OAXACA

Principal es actividades econdmicas
Destaca como la més importante Servicios comunales, sociales y personales que genera €l 27.2%
del PIB estatal, e cual asu vez representa el 1.5% del total nacional.

Liderazgo: Derivados del petréleo, quimica, plastico y hule, producciéon de agave, pifia, pastos,
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caprino en canal.

PUEBLA
Principal es actividades econdmicas

Destaca como la mas importante |a industria manufacturera que genera el 23.5% del PIB estatal, €l

cua asuvez representa el 3.3% del total nacional.

L iderazgo: Produccion de maquinariay equipo, productos metdlicos.

QUERETARO
Principal es actividades econdmicas

Destaca como la mas importante la industria manufacturera que genera el 28.6% del PIB estatal, el

cual asu vez representa el 1.9% del total nacional.

L ider azgo: Produccion de maquinariay equipo, productos metélicos

QUINTANA ROO

Principal es actividades econdmicas

Destaca como la més importante e comercio, |os restaurantes y los hoteles que generan e 46.8%
del PIB estatal, el cual asu vez representa el 1.4% del total nacional.

Liderazgo: Comercio.

SAN LUISPOTOS
Principal es actividades econdmicas

Destaca como la méas importante  “Metalicas basicas” que generan el 24.2% del PIB estatal, € cual

asu vez representa el 1.9% del total nacional.

Liderazgo: Alimentos, bebidas y tabaco, cafia de azlcar v fluorita

SINALOA

Principal es actividades econdmicas

Destaca como la mas importante  “Servicios comunitarios, sociales y personales” que generan el
27.9% del PIB estatal, €l cual asu vez representa el 2.1% del total nacional.

Liderazgo: Comercio, produccion de garbanzo, tomate, pepino, maiz, jitomate, chile verde; captura
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de barrilete, attin, bonito, jaibay tiburdn.

SONORA

Principal es actividades econdmicas

Destaca como la més importante  “Comercio, restaurantes y hoteles” que generan el 23.5% del PIB
estatal, el cual asu vez representa el 2.6% del total nacional.

Liderazgo: Maguinaria y equipo, datil, esparrago, uva, trigo, papa, sandia; captura de anchoveta,

corving, sierra, camaron, cerdo, oro y cobre.

TABASCO

Principal es actividades econdmicas

Destaca como la mas importante “Servicios comunales, sociales y personales que generan el 30.8%
del PIB estatal, e cual asu vez representa el 3.4% del total nacional.

Liderazgo: Mineria, cacao, yuca alimentaria; capturade cintilla, bandera, robalo,

TAMAULIPAS

Principal es actividades econdmicas

Destaca como la méas importante “Comercio, restaurantes y hoteles que generan el 23.8% del PIB
estatal, el cual asu vez representa el 3.2% del total nacional.

Liderazgo: Mineria, cacao, yuca alimentaria; captura de cintilla, bandera, robal o,

TLAXCALA

Principal es actividades econdmicas

Destaca como la mas importante “Servicios comunales, sociales y personales que generan el 26.7 %
del PIB estatal, e cual asu vez representa el 0.5% del total nacional.

L ider azgo: Produccién de alimentos, bebidas vy tabaco, hierbabuena, aguamiel y haba.

VERACRUZ

Principal es actividades econdmicas

Destaca como la més importante “Servicios comunales, sociales y personales que generan el 22.5%
del PIB estatal, el cual asu vez representa el 4.7% del total nacional.
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Liderazgo: Produccidn de alimentos, bebidas y tabaco, chayote, pifia, cafa de azlcar, arroz palay,

papaya, naranja,; captura de lebrancha, lisa, bagre, ostién, aves y bovino en canal, okra, sdbila, soya,
Sorgo grano.

YUCATAN

Principal es actividades econdmicas

Destaca como la mas importante “Servicios comunales, sociales y personales que generan el 25.7%
del PIB estatal, e cual asu vez representa el 1.4% del total nacional.

Liderazgo: Comercio, frijol palais,; captura de rubio, villajaiba, pulpo, mero, mojarra, miel.

ZACATECAS

Principal es actividades econdmicas

Destaca como la més importante “Servicios comunales, sociales y personales que generan el 25.9%
del PIB estatal, €l cual asu vez representa el 0.9% del total nacional.

Liderazgo: Mineria, ajo, frijol, zinc y plata

[1.5.1.3.- Sustentables

Pureza del Agua

La informacién proporcionada por Semarnat/Conagua, contenida en el Cuadro 111.1, se refiere a
andlisis de la contaminacion bacteriologica del agua del mar de las “ principales playas” del pais
por localidad, para el afio 2006; la cual revela que de 273 playas muestreadas solo en 22 de ellas
los resultados fueron considerados con riesgo sanitario, las cuales son:

Campeche, de las 18 playas inspeccionadas en la Ciudad del Carmen, 8 de ellas resultaron
estar contaminadas. Nayarit, en Bahia de Banderas se estudiaron 6 playas y en 4 de ellas se
hall6 que su agua estaba contaminada. Tabasco, de las 5 playas supervisadas en Centla, 2
estaban contaminadas. Veracruz, en el puerto del mismo nombre se verifico la calidad del agua
en 16 playas de las cuales 7 resultaron no recomendables y, finalmente en Yucatan, Puerto
Progreso de 6 playas muestreadas solo 1 resultd con su agua contaminada.

Disponibilidad de Plantas Potabilizador as

La misma fuente de informacion anterior muestra que del afio 2000 al 2008, Cuadro I11.2, las

entidades federativas cuentan con plantas en operacion; sin embargo es conveniente sefialar que
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para los estados de Morelos y Tlaxcala no aparece esta informacion, lo cual parece raro y se
intuye que por alguna razén desconocida para nosotros, no registran plantas potabilizadoras en
operacion.

Porcentaje de la poblacién con servicios de alcantarillado

Los censos de Poblacion de los afios 2000 y 2010 muestran que durante este periodo de andlisis
los gobiernos de las entidades federativas se interesaron en proporcionar el servicio de
alcantarillado a su poblacion en forma significativa, ya que la mayoria registro porcentajes
similares a los obtenidos a nivel nacional, Cuadro 111.3; inclusive, muchos estan por encimay
sélo los siguientes mostraron porcentgies inferiores. Baja California, Campeche, Chiapas,
Guerrero, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Veracruz y Y ucatan.

En este contexto podemos decir que 21 de ellas contenian ventgjas de sustentabilidad en este
indicador y que solo las 1lanteriores estan en desventaja comparativa con respecto a las
primeras 21.

Agua Desinfectada

El  Cuadro I1.4 contiene los datos relativos a agua suministrada y desinfectada para el periodo

de 2000 a 2008. Resulta interesante observar que las autoridades se preocupan porgue las
entidades dispongan de agua suficiente, ademés, que su volumen invariablemente debe ser
desinfectado para ser usada sin problemas sanitarios.

Desafortunadamente no siempre es igual el volumen suministrado al desinfectado ya que los
datos revelan que en el periodo en estudio ciertas entidades desinfectaron un menor volumen al
suministrarlo, situacién gque atenta contra la salud de sus habitantes y les resta competitividad
con respecto a otras.

En este aciago caso estan por gemplo en el afio 2008 en desequilibrio significativo de estos
dos indicadores Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chiapas, Distrito Federal,
Guerrero, Jalisco, Michoacan, San Luis Potosi, Sonora, Veracruz y Y ucatan.

Disponibilidad de lagos

El Cuadro I11.5 revela el privilegio que tienen 6 entidades federativas de contar con estos
cuerpos de agua: Jalisco, Guangjuato, Michoacan, Veracruz, Morelos, y Estado de México.

Esta es una ventaja comparativa de sustentabilidad que ellas tienen con respecto a al reto, 26, las
cuales se ven obligadas a buscar alternativas que compensen esta desventaja.

Entidades con estaciones de monitoreo de la calidad del airey contaminantes: Cuadro I11.6
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El manegjo de este indicador como factor de competitividad es parecido a anterior en virtud de
gue no todos los estados disponen de estaciones de monitoreo; la diferencia esta en que éstas
proporcionan una ventaja competitiva en tanto que los lagos una ventaja comparativa.

Asi, las entidades que disponen de estaciones de monitoreo son: Distrito Federal, Jalisco, Nuevo
Leon, Estado de México, Aguascalientes, Baja california, Chihuahua, Coahuila, Colima,
Guanajuato, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sonoray Veracruz.

Numero deincendios for estales

Las entidades que registran el mayor nimero de incendios son: Tlaxcala, Veracruz, Chiapas,
Hidalgo, Ver Cuadro 111.8

Floresta afectada por plagasy enfermedades

El Cuadro 111.10 describe las entidades donde proliferan los gusanos barrenadores, defoliadores,
descortezadores y muérdago. Las que presentan las mayores superficies medidas en hectéareas,
con diagnosticos sobre plagas y enfermedades son: Baja California, Coahuila, Colima, Chiapas,
Distrito Federal, Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, Sonora, Tabasco, Tamaulipasy Veracruz.

Entidades con superficie sin vegetacion

El Cuadro I11.11 contiene lainformacidn de la superficie sin vegetacion segun la condicion del

suelo, que se puede deber a que cuente con arenales, pedregales, qué esté ensalitrado, cubierto
con agua o contaminado.

Asi, las entidades que tienen estas condiciones del suelo, es decir, con superficies del suelo
inservibles, las mas afectadas son: Bgja california, Baja California Sur, Campeche, Coahuila,
Chiapas, Chihuahua, Durango, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Nuevo Lebn, Oaxaca, Puebla, San

Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Y ucatan y Zacatecas.

11.5.2.- En funcidn de sus ventajas micro econdmicas que indican los indicador es de las
empresas manufacturer as localizadas en cada entidad federativa.

Esta informacion se resume a continuacion paraidentificar jerarquicamente la competitividad de las
entidades federativas en funcidén de los nueve indicadores antes analizados, donde € nimero 1
indica que la entidad tiene e primer lugar en cierto indicador; gemplo, si Aguascalientes tiene €l
nimero 7 en el indicador “Produccion media de la empresa”, ello indica que existen seis entidades

en gque es superior y 25 en que esinferior alade Aguascalientes.
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Cuadro 46.-Posicion o Competitividad de las entidades federativas de acuerdo con €l

crecimiento porcentual delos indicadores del factor trabajo por empresa: 1998-2008.

Produccion Produccion I nversion
Entidad media de la media de los media por Plusvafl’a por
empresa trabajadores trabajador trabajador
1.Aguascalientes 7 6 5 17
2.BgjaCalifornia 16 16 3 29
3.Bgja California
sur 31 21 9 32
4.Campeche 11 23 18 24
5.Coahuila 10 8 13 10
6.Colima 20 27 31 8
7.Chiapas 1 1 14 3
8.Chihuahua 6 7 4 11
9.Distrito Federal 19 12 21 2
10.Durango 21 14 11 18
11.Guanajuato 15 19 7 31
12.Guerrero 32 32 32 30
13.Hidalgo 12 11 12 14
14.Jalisco 18 25 26 12
15.México 27 26 24 16
16.Michoacan 13 17 30 4
17.Morelos 29 29 27 27
18.Nayarit 30 31 28 25
19.Nuevo Ledn 9 13 16 9
20.0axaca 14 22 15 28
21.Puebla 14 9 19 7
22.Querétaro 25 24 23 20
23.Quintana Roo 13 5 1 22
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24. San Luis Potosi 17 28 22 26
25.Sinaloa 23 30 25 15
26.Sonora 22 15 10 21
27.Tabasco 4 3 2 19

28.Tamaulipas 8 10 6 13
29.Tlaxcala 26 18 29 5
30.Veracruz 2 2 8 1
31.Yucatan 28 20 17 23
32.Zacatecas 5 4 20 6

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.

Cuadro 47.-Posicion o Competitividad de las entidades federativas de acuerdo con el

crecimiento porcentual delosindicadoresdel factor capital por empresa: 1998-2008.

. Mayor
. . Inversion )
Produccion Produccion _ aprovechamiento
_ _ ) media en _
Entidad media delas | media delos _ y dela capacidad
) N activosfijos
empresas activosfijos delaplantaen
por empresa
2008
1.Aguascalientes 7 20 7 26
2.BgjaCalifornia 16 3 11 1
3.BgjaCalifornia
31 32 15 23
Sur

4.Campeche 11 6 26 9
5.Coahuila 10 27 6 18
6.Colima 20 16 16 31
7.Chiapas 1 1 23 2
8.Chihuahua 6 23 4 6
9.Distrito Federal 19 12 18 5
10.Durango 21 13 20 7
11.Guanajuato 15 29 3 15
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12.Guerrero 32 30 29 19
13.Hidalgo 12 5 30 28
14.Jalisco 18 18 14 12
15.México 27 14 28 10
16.Michoacan 13 28 5 32
17.Morelos 29 9 32 14
18.Nayarit 30 22 27 25
19.Nuevo Ledn 9 10 13 17
20.0axaca 14 8 1 30
21.Puebla 14 24 10 24
22.Querétaro 25 21 17 16
23.Quintana Roo 13 7 12 13
24. San Luis
Potos 17 26 9 27
25.Sinaloa 23 11 22 21
26.Sonora 22 15 21 8
27.Tabasco 4 4 24 3
28.Tamaulipas 8 17 8 11
29.Tlaxcala 26 19 19 22
30.Veracruz 2 2 31 4
31.Y ucatan 28 25 25 20
32.Zacatecas 5 31 2 29

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de 1998 y 2008. Los datos de
1998 los clasifiqué tomando como referencia |os criterios de estratificacion empresarial vigentes en
2003y 2008.

l1l.- COMPETITIVIDAD O ATRACTIVIDAD ECONOMICA PARA
INVERTIR PRODUCTIVA, RENTABLE Y SUSTENTABLEMENTE EN
NUEVOS MERCADOS Y NEGOCIOS: LAS ENTIDADES MAS COMPETITIVAS
EN LO QUE RESPECTA A LOS INDICADORES ANTERIORES.- La atractividad
territorial que existe parainducir lainversion en México.
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Dado que las entidades de mayor competitividad o atractividad son:

1 .Aguascalientes, 2.Bga California,3. Campeche, 4.Coahuila, 5. Chiapas, 6. Chihuahua,

7.Nuevo Lebn, 8. Puebla, 9.Quintana Roo, 10.Tabasco, 11.Tamaulipas, 12.Veracruz y 13.

Zacatecas.

A continuacion se describen las caracteristicas de su oferta y demanda en su demarcacion

territorial.

I11.1.- Oferta manufacturera. Su analisis por actividad econémica, tamafio y movilidad de

las empresas, en 2008.

Cuadro 48. México: Actividades Manufactureras producidas en 2008, clasificadas en

sectoresy subsectores, y la rentabilidad que generan en miles de pesos.

Total de
ingresos
Total de _
obtenidos
Total de gastos en
Concep o _ por la
Actividad manufacturera Activos procesos de
to N L venta de
fijos (1) fabricacion _
bienesy
(2) .
Servicios
(3)
Total SECTOR 31-33 INDUSTRIAS 1,586,990, 3,521,836, 4,965,912,
Nacion MANUFACTURERAS 745 999 378
SUBSECTOR 311 INDUSTRIA 204,203,30| | | 500,527,03 | | | 721,431,77
a ALIMENTARIA 2 6 0
SUBSECTOR 312 INDUSTRIA DE|LAG3,004,16 | | | 139,958,59 | | | 251,166,19
BEBIDASY DEL TABACO 2 9 4
SUBSECTOR 313 FABRICACION DE 31,870,14
INSUMOS TEXTILES Y ACABADO DE 33,445,761 | | 48,417,311
TEXTILES 7
SUBSECTOR 314 FABRICACION DE 13,399,774 | | [19.441.105
PRODUCTOS TEXTILES, EXCEPTO PRENDAS B Y
DE VESTIR 8,115,888
SUBSECTOR 315 FABRICACION DHR7,143,080 | | | 42,540,703 | | | 76,721,354
PRENDAS DE VESTIR 10,346,370
SUBSECTOR 316 CURTIDO Y ACABADO
DE CUEROY PIEL, Y FABRICACION DE
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PRODUCTOS DE CUERO, PIEL Y MATERIALES 24,734,047 [ | 37,474,157
SUCEDANEOS 6,826,942
67,158,064

SUBSECTOR 321 INDUSTRIA DE|UA2 330 608
MADERSCBSECTOR 323 INDUSTRIA DEL| /oo 00 || | 2222054 | 17,452,250
PAPEL , | | s 134,186,72

SUBSECTOR 323 IMPRESION E ol || 24477,252
INDUSTRIAS CONEXAS | [ 76634509 | [547,447,78 | | | 40255952

SUBSECTOR 324 FABRICACION D&gj 20 48 3| || 570,834,73
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEOY | g 5
DEL CARBON 581,709,82

SUBSECTOR 325 INDUSTRIA QUIMi&E74 09 9/||816,357,95

SUBSECTOR 326 INDUSTRIA DEL| = | g||| 13421547 2
PLASTICO Y DEL HULE | 71135308 3| || 190,355,23

SUBSECTOR 327 FABRICACION DB 977 520 | | 101.889.39 4
PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NG>g'175 51 2 173,766’11
METALICOS

~ SUBSECTOR 331 INDUSTRIAS 266’970'8; 37340079

METALICASBASICAS ' 13367450 e
PRODUCTOS METALICOS ' 5482877 R

SUBSECTOR 333 FABRICACION DE e 10574788
MAQUINARIA Y EQUIPO | [2a286010] || B1127.714 g

SUBSECTOR 334 FABRICACION DE | 5 5143038
EQUIPO DE COMPUTACION, COMUNIGAE| GG 759 G
MEDICION Y DE OTROS EQUIPOS,
COMPONENTES Y ACCESORIOS 17,585,957 1001475'42
ELECTRONICOS

SUBSECTOR 335 FABRICACION DE 157’363’0i
ACCESORIOS, APARATOS ELECTRICOS Y
EQUIPO DE GENERACION DE ENERGIA 5851429'23
ELECTRICA

SUBSECTOR 336 FABRICACION DE sseaa g ||
EQUIPO DE TRANSPORTE

SUBSECTOR 337 FABRICACION DE 41,146,203
MUEBLES, COLCHONESY PERSIANAS 29,024,299

SUBSECTOR 339 OTRAS INDUSTRIAS
MANUFACTURERAS 61,431,315

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI

[11.1.1.- Indicadores construidos en apoyo de la oferta identificada en sectoresy subsectores

significativos.

291



Cuadro.49.0. Relaciones importantes de eficiencia técnica (2+1), productividad (3+1) y

rentabilidad nacional (3+2) en los principales subsectoresdela industria manufacturera, en

pesos.

Eficiencia Técnica:

Subsector (2:1) Productividad: (3+1) | Rentabilidad:(3+2)
311: Alimentos 2.4 35 1.4
324: Derivados

] ] 6.1 6.3 1.0
Petroleo y carbon
325:Productos
. 3.4 49 1.4
quimicos
331: industrias
_ _ 1.7 2.4 1.4
M etdlicas Basicas
336:Fabricacion

Equipo de 2.4 3.3 14

transporte

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI

Estos indicadores sirven de parametros referenciales para determinar en cada entidad la

conveniencia de invertir en las actividades industriales que resulten ser las més relevantes, de

conformidad con el siguiente andlisis:

Cuadro 49. 1. Aguascalientes: Actividades Manufactureras producidas en 2008,

clasificadas en sectoresy subsectores, cuya importancia para invertir en ellasemanadela
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siguiente informacion detallada, en miles de pesos.

Total de
Total de _
ingresos
o Total de gastos en .
Actividades _ N obtenidos
Concepto Activosfijos | procesosde
manufactureras L por laventa
(@8] fabricacion _
@) debienesy
servicios (3)
. 1,586,990,745 | 3,521,836,999 | 4,965,912,378
Total Nacional
1.Aguascalientes | Sector L33 Industrias | 59 915 356 | g4578130 | 90,854,905
M anufactureras e e e
Subsector 311 Industria |, 758969 | 468003 | 10,739,710
Alimentaria
Subsector 312 Industria
De Las Bebidas Y Del 463,025 1,639,218 2,347,611
Tabaco
Subsector 313
Fabricacion De Insumos
Textiles Y Acabado De 761,668 741,576 1,039,331
Textiles
Subsector 314
Fabricacion De
Productos Textiles, 88,624 763,162 1,098,229
Excepto Prendas De
Vestir
Subsector 315
Fabricacion De Prendas 482,506 803,971 2,265,026
De Vestir
Subsector 316 Curtido
Y Acabado De Cuero Y
Piel, ¥ FabricacionDe | 45,5 161,383 219521
Productos De Cuero,
Piel Y Materiales
Sucedaneos
Subsector 321 Industria
De LaMadera 57,75 82,485 121,023
Subsector 322 Industria 83,002 541119 713,036
Del Papel
Subsector 323
Impresion E Industrias 416,614 132,722 224,753
Conexas
Subsector 324 3,68 18,867 23,861
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Fabricacién De
Productos Derivados
Del Petrdleo Y Del
Carbodn

Subsector 325 Industria
Quimica

591,052

624,138

1,022,668

Subsector 326 Industria
Del Pléstico Y Del Hule

153,358

682,128

1,134,901

Subsector 327
Fabricacion De
Productos A Base De
Minerales No Metalicos

3,919,972

1,855,484

2,536,935

Subsector 331
Industrias Metélicas
Basicas

12,585

27,617

37,583

Subsector 332
Fabricacion De
Productos M etélicos

478,759

780,921

1,201,069

Subsector 333
Fabricacion De
MaqguinariaY Equipo

264,146

482,382

773,471

Subsector 334
Fabricacion De Equipo
De Computacion,
Comunicacion,
Medicion Y De Otros
Equipos, Componentes
Y Accesorios
Electronicos

1,770,292

4,005,687

5,778,213

Subsector 335
Fabricacion De
Accesorios, Aparatos
Eléctricos Y Equipo De
Generacion De Energia
Eléctrica

10,923

16,022

27,7162

Subsector 336
Fabricacion De Equipo
De Transporte

27,246,231

41,756,931

58,073,068

Subsector 337
Fabricacion De
Muebles, Colchones Y
Persianas

276,263

836,884

1,216,285

Subsector 339 Otras
Industrias
M anufactureras

62,675

157,34

260,849

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 2008 del INEGI
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Esta produccion manufacturera fue posible gracias a la aportacion que hicieron los siguientes

tamafnios de empresa en la entidad:

Cuadro 49.1.1.Evolucién del niamero de unidades de produccién de 1998 a 2008

Tamafo 1998 2008 Evolucién en %
Total Aguascalientes 3636 4174 14.8
Micro 3091 3681 191
Pequefia 337 349 3.6
Mediana 155 90 -42.0
Grande 29 54 86.2

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI
Cuadro 49.1.2.Evolucion del personal ocupado de 1998 a 2008

Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Total Aguascalientes 69 441 73 867 6.4
Micro 8 310 11 664 40.4
Pequefia 7554 7278 -3.7
Mediana 17 917 9722 -45.8
Grande 35 660 45 203 26.8

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI

Cuadro 49.1.3.Evolucién delasremuneracionesal personal ocupado de 1998 a 2008, en miles

de pesos.
Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Total Aguascalientes 2 866 785 6 470 697 125.7
Micro 90 606 237948 162.6
Pequefia 196 595 363 263 84.7
Mediana 603 543 564 588 -6.5
Grande 1976 041 5304 898 168.5

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI




Cuadro.49.1.4. Relaciones importantes de eficiencia técnica (2+1), productividad (3+1) y

rentabilidad nacional (3+2) en los principales subsectoresdela industria manufacturerade

Aguascalientes, en 2008 en pesos.

de transporte

Subsector: (2+1) (3+1) (3+2)
311: Alimentos 2.7 3.3 1.3
327:Productos
minerales no 0.5 0.7 15
metalicos
334:Fcion. Equipo
computo y aparatos 2.0 25 1.3
electronicos
336: Fcion. Equipo
16 2.1 14

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI

Cuadro 49. 2. Baja California: Actividades Manufactureras producidas en 2008,

clasificadas en sectoresy subsectores, y la rentabilidad que generan en miles de pesos

TABACO

Total de
Total de _
ingresos
Total de gastos en _
o ) N obtenidos
Concepto Actividades manufactureras Activosfijos | procesosde
o por la venta
D fabricacion _
@ de bienesy
servicios (3)
Total 1,586,990,745 | 3,521,836,999 | 4,965,912,378
Nacional
2.Bga .
Sector 31-33 Industrias
California Manufactureras 38,903,398 | 76,755,550 | 137,492,713
Subsector 311 Industria
Alimentaria 2,850,507 9,218,174 13,398,804
SUBSECTOR 312 INDUSTRIA
DE LAS BEBIDAS ¥ DEL 3551,324 | 5759542 | 8,538,681
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Subsector 313 Fabricacion De
Insumos Textiles Y Acabado De
Textiles

104,259

309,455

423,829

Subsector 314 Fabricacion De
Productos Textiles, Excepto
Prendas De Vestir

33,106

134,396

231,473

Subsector 315 Fabricacion De
Prendas De Vestir

275,652

382,581

1,283,026

Subsector 316 Curtido Y Acabado
De Cuero Y Piel, Y Fabricacién De
Productos De Cuero, Piel Y
Materiales Sucedaneos

161,527

35,936

127,453

Subsector 321 Industria De La
Madera

229,076

404,091

719,69

Subsector 322 Industria Del Papel

2,945,532

4,343,294

6,620,357

Subsector 323 Impresion E
Industrias Conexas

285,045

424,105

997,885

Subsector 324 Fabricacion De
Productos Derivados Del Petroleo
Y Del Carbén

109,687

409,908

456,326

Subsector 325 Industria Quimica

229,954

470,217

728,584

Subsector 326 Industria Del
Plastico Y Del Hule

3,382,336

3,532,279

8,339,787

Subsector 327 Fabricacion De
Productos A Base De Minerales
No Metalicos

4,282,074

4,260,892

6,262,765

Subsector 331 Industrias
Metalicas Basicas

2,521,652

2,364,442

2,837,809

Subsector 332 Fabricacion De
Productos Metélicos

2,761,506

4,109,768

9,740,891

Subsector 333 Fabricacién De
Maquinaria Y Equipo

932,936

713,419

2,141,781

Subsector 334 Fabricaciéon De
Equipo De Computacion,
Comunicacion, Medicion Y De
Otros Equipos, Componentes Y
Accesorios Electrénicos

4,909,355

11,975,291

23,517,633

Subsector 335 Fabricacion De
Accesorios, Aparatos Eléctricos Y
Equipo De Generacion De Energia

Eléctrica

2,648,740

2,027,880

5,813,241

Subsector 336 Fabricacion De
Equipo De Transporte

3,411,523

22,128,896

28,187,967

Subsector 337 Fabricacion De
Muebles, Colchones Y Persianas

522,841

1,197,692

3,347,567

Subsector 339 Otras Industrias
Manufactureras

2,754,766

2,553,292

13,777,164

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 2008 del INEGI
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Esta produccion manufacturera fue posible gracias a la aportacion que hicieron los siguientes
tamafnios de empresa en la entidad:

Cuadro 49.2.1.Evoluciéon del niamero de unidades de produccién de 1998 a 2008.

Tamario 1998 2008 Evolucién en %
Total Bgja California 4813 5993 24.5
Micro 3451 4 854 40.7
Pequefia 598 514 -141
Mediana 519 347 -33.8
Grande 128 278 117.2

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI

Cuadro 49.2.2.Evolucion del personal ocupado de 1998 a 2008.

Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Total BajaCalifornia 248 458 280 703 13.9
Micro 12197 16 311 33.7
Pequefia 14 662 11531 -21.4
Mediana 60 436 41 849 -30.8
Grande 161163 211012 30.9

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI

Cuadro 49.2.3.Evolucion delasremuneracionesal personal ocupado de 1998 a 2008, en miles

de pesos.
Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Total Bgja Caifornia 11 754 889 29 406 525 150.2
Micro 228 249 237 948 4.2
Pequefia 581 464 749 881 29.0
Mediana 2 825 956 4136 817 46.4
Grande 8119 220 24 102 877 196.9

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI

Cuadro 49.2.4 Relaciones impor tantes de eficiencia técnica (2+1), productividad (3+1) y

rentabilidad nacional (3+2) en los principales subsectoresdela industria manufacturerade
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Baja California, en 2008 y en pesos.

Subsector (2+1)

(3+1)

(3+2)

311:Alimentos 3.0

4.3

312:Bebidas y

tabaco 15

2.2

15

322:Industrias

el pepe 13

2-3

18

327:Pproductos
minerales no
metalicos

1.0

15

15

332:Productos

metalicos 1.0

15

15

334:Fcion
equipo de
computo y
aparatos
electronicos

24

4.8

2.0

336:Facion
equipo de
transporte

7.3

9.3

13

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI.

Cuadro 49.3. Campeche: Actividades Manufactureras producidas en 2008, clasificadas en

sectoresy subsectores, y larentabilidad que generan en miles de pesos.

Total de
Total de .
ingresos
Total de gastos en _
o _ N obtenidos
Concepto | Actividades manufactureras | activosfijos | procesosde
L por la venta
(D) fabricacion )
@) debienesy
servicios (3)
Total 1,586,990,745 | 3,521,836,999 | 4,965,912,378
Nacional
3.Campeche | Sector 31-33 Industrias 1170621 | 2458379 | 3,788,079
Manufactureras T T T
Subsector 311 Industria 349,704 1417,842 | 1,887,102
Alimentaria
Subsector 312 Industria De Las
Bebidas Y Dd Tabaco 93,639 125,739 206,797
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Subsector 313 Fabricacion De
Insumos TextilesY Acabado
De Textiles

83

171

429

Subsector 314 Fabricacion De
Productos Textiles, Excepto
Prendas De Vestir

10,507

10,124

20,091

Subsector 315 Fabricacion De
Prendas De Vestir

73,292

234,142

826,783

Subsector 316 Curtido Y
Acabado De Cuero Y Pid, Y
Fabricacion De Productos De

Cuero, Piel Y Materiales

Sucedaneos

17

203

320

Subsector 321 IndustriaDe La
Madera

41,762

37,867

55,667

Subsector 322 Industria D€l
Papel

705

525

827

Subsector 323 Impresion E
Industrias Conexas

37,552

45,909

69,485

Subsector 324 Fabricacion De
Productos Derivados Del
Petroleo Y Ddl Carbon

14,274

18,123

36,346

Subsector 325 Industria
Quimica

8,422

19,909

26,655

Subsector 326 Industria D€l
Plastico Y Dd Hule

7,48

9,807

14,066

Subsector 327 Fabricacion De
Productos A Base De
Minerales No Metalicos

148,022

233,396

294,144

Subsector 331 Industrias
Metdlicas Basicas

249,548

91,28

2,419

Subsector 332 Fabricacion De
Productos M etdlicos

99,114

174,381

279,762

Subsector 333 Fabricacion De
MaguinariaY Equipo

20

2

3

Subsector 334 Fabricacion De
Equipo De Computacion,
Comunicacion, Medicion Y De
Otros Equipos, Componentes Y
Accesorios Electronicos

13,6

12,423

24

Subsector 335 Fabricacion De
Accesorios, Aparatos
Eléctricos Y Equipo De
Generacion De Energia
Eléctrica

144

253
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Subsector 336 Fabricacion De
Equipo De Transporte
Subsector 337 Fabricacion De

Muebles, ColchonesY 18,838 21,761 35,643
Persianas
Subsector 339 Otras Industrias 3013 4577 7167
Manufactureras
Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI
Esta produccion manufacturera fue posible gracias a la aportacion que hicieron los siguientes
tamarios de empresa en la entidad:

122 54 120

Cuadro 49.3.1.Evolucion del namer o de unidades de produccién de 1998 a 2008

Tamafo 1998 2008 Evolucién en %
Tota Campeche 2 006 3405 69.7
Micro 1925 3305 71.7
Pequefia 50 78 56.0
Mediana 23 12 -47.9
Grande 1 6 500.0

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998y 2008 del INEGI
Cuadro 49.3.2.Evolucion del personal ocupado de 1998 a 2008

Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Total Campeche 8 547 18 252 1135
Micro 4415 7667 73.7
Pequefia 1036 1444 39.4
Mediana 2205 1486 -32.6
Grande 891 7 655 759.1

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI

Cuadro 49.3.3.Evolucion delasremuneracionesal personal ocupado de 1998 a 2008, en miles

de pesos.
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Tamafo 1998 2008 Evolucién en %
Total Campeche 161 642 580 199 258.9
Micro 27 826 85 364 206.8
Pequefia 21489 66 036 207.3
Mediana 67284 120 939 79.7
Grande 45043 307 860 583.5

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI

Cuadro 49.3.4. Relacionesimportantes de eficiencia técnica (2+1), productividad (3+1) y

rentabilidad nacional (3+2) en los principales subsectoresdela industria manufacturerade

Campeche, en 2008 en pesos.

Subsector (2+1) (3+1) (3+2)
311: Alimentos 29 58 2.0
315: Fcién. Prendas
. 29 114 4.0
de vestir
327:Productos
minerales no 1.3 2.0 15
metalicos
332:Productos
. 21 34 1.6
metdlicos

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI

Cuadro 49. 4. Coahuila: Actividades Manufactureras producidas en 2008, clasificadas en

sectoresy subsectores, y larentabilidad que generan en miles de pesos.

Total de
Total de _
ingresos
Total de gastos en .
o _ - obtenidos
Concepto | Actividades manufactureras | activosfijos | procesosde
o por laventa
(@8] fabricacion _
@) debienesy
servicios (3)
Total 1,586,990,745 | 3,521,836,999 | 4,965,912,378
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Nacional
4, .
. Sector 31-33 Industrias 116,300,242 | 248,958,948 | 340,886,821
Coahuila M anufactureras
Subsector 311 Industria 3980215 | 9747040 | 14299651
Alimentaria
Subsector 312 IndustriaDe Las
Bebidas Y Del Tabaco 2,231,277 4,314,360 7,553,127
Subsector 313 Fabricacion De
Insumos TextilesY Acabado 2,644,608 1,259,915 1,721,217
De Textiles
Subsector 314 Fabricacion De
Productos Textiles, Excepto 60,588 118,134 303,018
Prendas De Vestir
Subsector 315 Fabricacion De
Prendas De \ estir 815,205 1,686,594 4,714,429
Subsector 316 Curtido Y
Acabado De Cuero Y Pid, Y
Fabricacion De Productos De 221,922 256,254 415,626
Cuero, Pidl Y Materiales
Sucedaneos
Subsector 321 IndustriaDe La 64,833 105,024 167,803
Madera
Subsector 3§:p [d”d“ﬁ” abe | 3619071 | 4642056 | 7879914
Subsector 323 Impresion E 247,72 221,412 448314
Industrias Conexas
Subsector 324 Fabricacion De
Productos Derivados D€l 469,701 327,625 650,496
Petroleo Y Del Carbon
Subsector 325 Industria 6131713 | 5164287 | 7556954
Quimica
Subsector 326 Industria Del
Plastico Y Del Hule 2,564,503 5,715,088 7,069,005
Subsector 327 Fabricacion De
Productos A Base De 9,821,921 4,939,057 8,480,119
Minerales No Metalicos
Subsector 331 Industrias 30521030 | 73957118 | 93.978426
Metdlicas Basicas
Subsector 332 Fabricacion De
Productos Metalicos 3,816,028 5,723,529 9,700,594
Stbsector 333 FabricacionDe | g 03549 | 17407651 | 21,380,905
Maquinaria’Y Equipo
Subsector 334 Fabricacion De | gg 019 169,212 584,689
Equipo De Computacion,
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Comunicacién, Medicion Y De
Otros Equipos, Componentes Y
Accesorios Electronicos
Subsector 335 Fabricacién De
Accesorios, Aparatos
Eléctricos Y Equipo De
Generacion De Energia
Eléctrica
Subsector 336 Fabricacion De
Equipo De Transporte
Subsector 337 Fabricacion De
Muebles, ColchonesY
Persianas
Subsector 339 Otras Industrias 79.58 87.904

Manufactureras
Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI

3,952,268 4,342,890 7,801,642

36,240,256 107,889,343 | 144,424,929

295,951 884,455 1,253,196

502,767

Esta produccion manufacturera fue posible gracias a la aportacion que hicieron los siguientes

tamafnios de empresa en la entidad:

Cuadro 49.4.1.Evolucién del niamero de unidades de produccién de 1998 a 2008.

Tamafo 1998 2008 Evolucién en %
Total Coahuila 6 828 7899 15.7
Micro 5764 6 903 19.8
Pequefia 620 622 0.03
Mediana 282 193 -31.6
Grande 162 181 11.7

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998y 2008 del INEGI

Cuadro 49.4.2.Evolucion del personal ocupado de 1998 a 2008.

Tamario 1998 2008 Evolucién en %
Total Coahuila 190 870 202 353 6.0
Micro 16 081 20879 29.8
Pequefia 13 766 13159 -4.5
Mediana 32708 23875 -27-0
Grande 128 315 144 440 12.6

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI




Cuadro 49.4.3.Evolucién delasremuneracionesal personal ocupado de 1998 a 2008, en miles

de pesos.
Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Total Coahuila 8922 339 16 948 124 90.0
Micro 210 090 435 880 107.5
Pequefia 369 290 775709 110.1
Mediana 1245 688 1684 989 35.3
Grande 7097 271 14 051 546 98.0

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 1998y 2008 del INEGI

49.4.4 Relacionesimportantes de eficiencia técnica (2+1), productividad (3+1) y rentabilidad
nacional (3+2) en los principales subsectoresde la industria manufacturera de Coahuila, en

transporte

pesos.
Subsector (2+1) (3+1) (3+2)
311: Alimentos 25 35 14
322:Industria del
1.3 2.0 1.6
papel
325:Industria
o 0.8 13 1.6
quimica
326:Plésticoy hule 2.0 2.3 1.2
331:Industrias
2.4 3.0 1.3
metdlicas basicas
333: Fcion.
o _ 2.1 2.6 1.2
Maquinariay equipo
336:Fcién. Equipo de
30 4.0 13

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI.

Cuadro 49. 5. Chiapas: Actividades Manufactureras producidas en 2008, clasificadas en

sectoresy subsectores, y larentabilidad que generan en miles de pesos.
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Total de

Total de )
ingresos
Total de gastos en .
o . - obtenidos
Concepto | Actividades manufactureras | activosfijos | procesosde
L por laventa
(@8] fabricacion _
@) debienesy
servicios (3)
Total 1,586,990,745 | 3,521,836,999 | 4,965,912,378
Nacional
5. .
. Sector 31-33 Industrias 11464965 | 66660534 | 80573936
Chiapas Manufactureras
Supsector 311 Industria 3693775 | 6255461 | 9,806,758
Alimentaria
Subsector 312 IndustriaDe Las
Bebidas Y Del Tabaco 1,231,807 311,376 550,512
Subsector 313 Fabricacion De
Insumos TextilesY Acabado 644 1,773 3,282
De Textiles
Subsector 314 Fabricacion De
Productos Textiles, Excepto 14,362 17,151 33,205
Prendas De Vestir
Subsector 315 Fabricacion De
Prendas De VVestir 74,692 86,597 178,245
Subsector 316 Curtido Y
Acabado DeCuero Y Pid, Y
Fabricacion De Productos De 8,5 11,961 17,577
Cuero, Pidl Y Materiales
Sucedaneos
Subsector 321 IndustriaDe La 47,837 60,547 105,617
Madera
Subsector 3§a2p[d”d“5t”aDe' 44,713 173,825 180,603
Subsector 323 Impresion E 164,985 114,196 175,63
Industrias Conexas
Subsector 324 Fabricacion De
Productos Derivados D€l 9,734 139,282 182,599
Petroleo Y Del Carbon
Subsector 325 Industria 4868995 | 56116351 | 64,806,633
Quimica
Subsector 326 Industria Del
Plastico Y Del Hule 21,083 56,778 68,163
Subsector 327 Fabricacion De 304,502 412,918 598,97
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Productos A Base De
Minerales No Metalicos

Subsector 331 Industrias
Metalicas Basicas

806

183

231

Subsector 332 Fabricacion De
Productos Metalicos

189,896

223,223

363,492

Subsector 333 Fabricacion De
MaquinariaY Equipo

2,181

1,991

2,405

Subsector 334 Fabricacion De
Equipo De Computacion,

Comunicacion, Medicion Y De
Otros Equipos, Componentes Y

Accesorios Electréonicos

610

820

1,224

Subsector 335 Fabricacion De
Accesorios, Aparatos
Eléctricos Y Equipo De
Generacion De Energia
Eléctrica

1,448

1,226

1,614

Subsector 336 Fabricacion De
Equipo De Transporte

643,098

2,526,039

3,251,290

Subsector 337 Fabricacion De
Muebles, Colchones Y
Persianas

114,396

118,836

198,069

Subsector 339 Otras Industrias
M anufactureras

26,901

30

47,817

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 2008 del INEGI

Esta produccion manufacturera fue posible gracias ala aportacion que hicieron los siguientes
tamarnos de empresa en la entidad:

Cuadro 49.5.1.Evolucién del niamero de unidades de produccién de 1998 a 2008.

Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Total Chiapas 9832 13726 39.6
Micro 9619 13470 40.0
Pequefia 173 202 16.8
Mediana 34 45 32.3
Grande 6 9 50.0

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998y 2008 del INEGI
Cuadro 49.5.2.Evolucion del personal ocupado de 1998 a 2008.

Tamano

1998

2008

Evolucion en %
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Total Chiapas 30 222 48 077 59.1
Micro 19491 31157 59.9
Pequefia 3470 3737 7.7
Mediana 3200 4558 42.4
Grande 4061 8 625 112.4

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 1998 y 2008 del INEGI

Cuadro 49.5.3.Evolucién delasremuneracionesal personal ocupado de 1998 a 2008, en miles

de pesos.
Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Total Chiapas 671 560 1885 192 180.7
Micro 113 940 343799 201.7
Pequefia 71931 135553 88.4
Mediana 126 228 303 495 1404
Grande 359 461 1102 345 206.7

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 1998 y 2008 del INEGI

49.5.4 Relacionesimportantes de eficiencia técnica (2+1), productividad (3+1) y rentabilidad

nacional (3+2) en los principales subsectoresde la industria manufacturera de Chiapas, en

pesos.
Subsector (2+1) (3+1) (3%)
311:Alimentos 1.5 25 1,7
325:Industria
o 11.2 13.0 1.2
guimica

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI

Cuadro 49. 6. Chihuahua Actividades M anufactureras producidas en 2008, clasificadas en

sectoresy subsectores, y larentabilidad que generan en miles de pesos.
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Concepto Actividades Total de Total de Total de
manufactureras activosfijos gastos en ingresos
(D procesos de obtenidos
fabricacion | por laventa
(2 debienesy
servicios (3)
Total 1,586,990,745 | 3,521,836,999 | 4,965,912,378
Nacional
6. .
. Sector 31-33 Industrias | ¢ 355 995 | 62,608,115 | 136,309,453
Chihuahua Manufactureras
Subsector 311 Industria | 5 g9 266 | g 754772 | 13,652,784
Alimentaria
Subsector 312 Industria
De Las Bebidas Y Del 2,462,639 2,426,368 4,153,340
Tabaco
Subsector 313 Fabricacién
De Insumos Textiles Y 186,522 359,018 703,728
Acabado De Textiles
Subsector 314 Fabricacion
De Productos Textiles, 129,839 99,025 154,471
Excepto Prendas De Vestir
Subsector 315 Fabricacién
De Prendas De Vestir 484,945 326,958 1,410,230
Subsector 316 Curtido Y
Acabado De Cuero Y Piel,
Y Fabricacion De 50,649 71,852 143,793
Productos De Cuero, Piel
Y Materiales Sucedaneos
Subsector 321 Industria | 4 554941 | 1918736 | 2,494,427
De La Madera
Subsector 322 Industria |, 1,5 030 | 4369651 | 6,133,271
Del Papel
Subsector 323 Impresion |z, 679 696,448 | 1,688,256
E Industrias Conexas
Subsector 324 Fabricacién
De Productos Derivados 48,47 452 255 653,822
Del Petréleo Y Del Carbon
Subsector 325 Industria | ¢55 355 | 1234704 | 1,560,861
Quimica
Subsector 326 Industria | 4 519744 | 2939151 | 5,467,565

Del Plastico Y Del Hule
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Subsector 327 Fabricacion
De Productos A Base De
Minerales No Metalicos

10,631,752

4,137,993

7,357,831

Subsector 331 Industrias
Metalicas Basicas

449,223

818,263

2,700,674

Subsector 332 Fabricacién
De Productos Metalicos

1,408,633

3,355,130

5,052,584

Subsector 333 Fabricacion
De Maquinaria Y Equipo

364,005

716,279

2,752,694

Subsector 334 Fabricacion
De Equipo De
Computacion,

Comunicacion, Medicion Y

De Otros Equipos,
Componentes Y
Accesorios Electronicos

6,613,094

6,117,893

23,804,275

Subsector 335 Fabricacion
De Accesorios, Aparatos
Eléctricos Y Equipo De
Generacion De Energia
Eléctrica

7,949,282

3,405,379

7,735,093

Subsector 336 Fabricacion
De Equipo De Transporte

16,007,113

17,578,639

40,849,920

Subsector 337 Fabricacion
De Muebles, Colchones Y
Persianas

666,127

985,412

1,679,957

Subsector 339 Otras
Industrias Manufactureras

2,549,971

1,844,189

6,159,877

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 2008 del INEGI

Esta produccion manufacturera fue posible gracias ala aportacion que hicieron los siguientes

tamarios de empresa en la entidad:

Cuadro 49.6.1.Evolucion del niamero de unidades de produccién de 1998 a 2008.

Tamaro 1998 2008 Evolucion en %
Total Chihuahua 8219 8014 -2.5
Micro 7003 6 836 -2.4
Pequefia 638 609 -4.6
Mediana 293 281 4.1
Grande 285 288 1.0
Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 1998 y 2008 del INEGI
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Cuadro 49.6.2.Evolucion del personal ocupado de 1998 a 2008.

Tamario 1998 2008 Evolucién en %
Total Chihuahua 353 440 346 241 -2.1
Micro 18 771 20 436 8.9
Pequefia 13 936 13039 -6.5
Mediana 35998 34 460 -4.3
Grande 284 735 278 306 -2.3

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI

Cuadro 49.6.3.Evolucion delasremuneracionesal personal ocupado de 1998 a 2008, en miles

de pesos.
Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Total Chihuahua 15 646 827 33 526 222 114.3
Micro 261 608 425770 62.7
Pequefia 471 668 755 635 60.2
Mediana 1669 423 3267619 95.7
Grande 13244 128 29077 198 119.5

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998y 2008 del INEGI

49.6.4 Relacionesimportantes de eficiencia técnica (2+1), productividad (3+1) y rentabilidad

nacional (3+2) en los principales subsectoresde la industria manufacturera de Chihuahua, en

pesos.

Subsector (2+1) (3+1) (3+2)
311:Alimentos 20 35 18
322:Industrias del 10 15 15

papel
327:Productos 04 0.7 1.8
minerales no
metdlicos

334: Fcion. Equipo 0.9 34 4.0
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de computo y
aparatos el ectronicos

336: Fcion. De
equipo de transporte

11

2.6

2.3

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI

Cuadro 49.7. Nuevo L edn: Actividades Manufactureras producidas en 2008, clasificadas en

sectoresy subsectores, y larentabilidad que generan en miles de pesos.

Total de
Total de _
ingresos
Total de gastos en .
o _ - obtenidos
Concepto | Actividades manufactureras | activosfijos | procesosde
o por laventa
(1) fabricacion _
@) debienesy
servicios (3)
Total 1,586,990,745 | 3,521,836,999 | 4,965,912,378
Nacional
7. Nuevo .
. Sector 31-33 Industrias 173,304,407 | 370,904,659 | 515,299,084
L edn M anufactureras
Subsector 311 Industria 11603610 | 32,802,621 | 45716964
Alimentaria
Subsector 312 IndustriaDe Las
Bebidas Y Del Tabaco 7,460,996 9,825,520 23,799,058
Subsector 313 Fabricacion De
Insumos Textiles Y Acabado 947,676 690,571 1,050,675
De Textiles
Subsector 314 Fabricacion De
Productos Textiles, Excepto 1,044,061 1,286,726 1,828,484
Prendas De Vestir
Subsector 315 Fabricacion De
Prendas De VVestir 526,244 1,712,836 2,790,127
Subsector 316 Curtido Y
Acabado De Cuero Y Pid, Y
Fabricacion De Productos De 215,992 573,26 950,912
Cuero, Pid Y Materiales
Sucedaneos
Subsector 321 IndustriaDe La 436,054 1,049,785 1,563,768
Madera
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Subsector 322 Industria Del
Papel

8,640,740

11,603,070

15,838,675

Subsector 323 Impresion E
Industrias Conexas

1,376,977

1,428,026

2,393,370

Subsector 324 Fabricacion De
Productos Derivados Del
Petroleo Y Del Carbon

27,912,818

88,494,723

90,565,370

Subsector 325 Industria
Quimica

14,896,274

19,026,805

28,078,584

Subsector 326 Industria Del
Pléastico Y Del Hule

5,735,360

9,935,146

14,994,304

Subsector 327 Fabricacion De
Productos A Base De
Minerales No Metalicos

18,319,329

16,681,051

26,333,915

Subsector 331 Industrias
Metdlicas Basicas

20,730,928

52,297,872

73,705,846

Subsector 332 Fabricacion De
Productos M etélicos

13,794,720

38,495,471

52,195,124

Subsector 333 Fabricacion De
MaquinariaY Equipo

7,064,566

17,318,926

29,481,548

Subsector 334 Fabricacion De
Equipo De Computacion,
Comunicacion, Medicion Y De
Otros Equipos, Componentes Y
Accesorios Electronicos

761,705

1,606,242

4,201,304

Subsector 335 Fabricacion De
Accesorios, Aparatos
Eléctricos Y Equipo De
Generacion De Energia
Eléctrica

10,271,427

29,064,899

43,201,247

Subsector 336 Fabricacion De
Equipo De Transporte

19,020,533

31,562,685

47,886,857

Subsector 337 Fabricacion De
Muebles, Colchones Y
Persianas

1,094,017

2,681,089

4,179,627

Subsector 339 Otras Industrias
M anufactureras

1,450,380

2,767,335

4,543,325

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 2008 del INEGI
Esta produccion manufacturera fue posible gracias a la aportacion que hicieron los siguientes

tamarios de empresa en la entidad:
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Cuadro 49.7.1.Evolucién del niamero de unidades de produccién de 1998 a 2008.

Tamafo 1998 2008 Evolucién en %
Total Nuevo Leon 12 491 12632 11
Micro 9574 9835 2.3
Pequefia 1944 1813 -6.8
Mediana 723 > 3.6
Grande 250 287 14.8

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998y 2008 del INEGI

Cuadro 49.7.2.Evolucion del personal ocupado de 1998 a 2008.

Tamaiio 1998 2008 Evolucion en %
Total Nuevo Ledn 323839 358,010 10,6
Micro 32288 33,958 5.2
Pequeia 42 411 39,259 -7.5
Mediana 79 286 79579 0.04
Grande 169 854 205,214 20.8
Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI

Cuadro 49.7.3.Evolucién delasremuneracionesal personal ocupado de 1998 a 2008, en miles

de pesos.
Tamarno 1998 2008 Evolucion en %
Tota Nuevo Ledn 18 387 715 34311040 86.6
Micro 580 712 1067552 83.8
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Pequefia 1529595 2582471 68.8
Mediana 4044 412 7057224 745
Grande 12 232 996 23603793 93.0

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998y 2008 del INEGI

49.7.4. Relaciones importantes de eficiencia técnica (2+1), productividad (3+1) y rentabilidad

nacional (3+2) en los principales subsectoresde la industria manufacturera de Nuevo L eon, en

el éctricos

pesos.
Subsector (2+1) (3+1) (3+2)
311:Alimentos 2.8 3.8 14
312:Bebidas y tabaco 14 34 24
322:Industrias del 13 18 1.3
papel
324:Derivados del 31 33 1.0
petréleo y del carbon
325:Industria 13 19 15
quimica
327:Productos 0.9 14 15
minerales no
metdlicos
33L:Industrias 2.5 35 14
metdlicas basicas
332:Productos 2.7 3.7 14
metdlicos
333: Fcion. 2.4 4.1 1.7
maguinariay equipo
335: Fcion. aparatos 2.9 4.8 15
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336:Fcidon. equipo de
transporte

17

2.5

1.5

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI
Esta produccion manufacturera fue posible gracias a la aportacion que hicieron los siguientes

tamarios de empresa en la entidad:

Cuadro 49.8.1.Evolucion del niamero de unidades de produccién de 1998 a 2008.

Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Total Puebla 12491 12632 11
Micro 9574 9835 2.3
Pequefia 1944 1813 -6.8
Mediana 723 > 36
Grande 250 287 14.8

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 1998y 2008 del INEGI

Cuadro 49.8.2.Evolucion del personal ocupado de 1998 a 2008.

Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Total Nuevo Ledn 323 839 358,010 10,6
Micro 32288 33,958 5.2
Pequefia 42 411 39,259 75
Mediana 79 286 79,579 0.04
Grande 169 854 205,214 20.8

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI
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Cuadro 49.8.3.Evolucién delasremuneracionesal personal ocupado de 1998 a 2008, en miles

de pesos.
Tamafio 1998 2008 Evolucion en %
Total Nuevo Ledn 18 387 715 34311040 86.6
Micro 580 712 1067552 83.8
Pequefia 1529595 2582471 68.8
Mediana 4044 412 7057224 745
Grande 12 232 996 23603793 93.0

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI

Cuadro 49.8. Puebla: Actividades M anufactur eras producidas en 2008, clasificadas en

sectoresy subsectores, y la rentabilidad que generan en miles de pesos.

Total de
Total de )
ingresos
Total de gastos en .
o . - obtenidos
Concepto | Actividades manufactureras | activosfijos | procesosde
L por laventa
(@8] fabricacion _
@) debienesy
servicios (3)
Total 1,586,990,745 | 3,521,836,999 | 4,965,912,378
Nacional
8. Puebla Sector 31-33 Industrias | 5 100755 | 168507159 | 232,762,813
M anufactureras
Subsector 311 Industria | - g 249 495 | 21178388 | 29,130,528
Alimentaria
Subsector 312 Industria
De L as Bebidas Y Del Tabaco 1,915,520 4,403,879 6,572,391
Subsector 313
Fabricacion De Insumos
Textiles Y Acabado De 5,704,978 4,932,317 7,037,987
Textiles
Subsector 314 1,072,439 1,816,298 2,463,677
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Fabricacion De Productos
Textiles, Excepto Prendas De
Vestir

Subsector 315
Fabricacion De Prendas De
Vestir

2,198,405

3,454,149

6,504,671

Subsector 316 Curtido
Y Acabado DeCuero Y Pid, Y
Fabricacion De Productos De
Cuero, Pid Y Materiales
Sucedaneos

36,443

52,18

87,281

Subsector 321 Industria
DelLaMadera

128,533

191,674

314,431

Subsector 322 Industria
Del Papel

1,754,277

2,959,038

3,515,522

Subsector 323
Impresion E Industrias
Conexas

460,024

480,338

691,664

Subsector 324
Fabricaciéon De Productos
Derivados Ddl Petréleo Y Del
Carbon

10,855

20,765

38,964

Subsector 325 Industria
Quimica

4,032,582

6,112,663

9,298,970

Subsector 326 Industria
Dedl Plastico Y Del Hule

3,401,235

12,620,609

15,159,328

Subsector 327
Fabricacion De Productos A
Base De Minerales No
Metalicos

14,583,649

3,435,151

7,265,886

Subsector 331
Industrias Metélicas Béasicas

1,986,963

6,197,624

8,554,901

Subsector 332
Fabricacion De Productos
Metdlicos

2,712,349

4,193,560

6,900,336

Subsector 333
Fabricacion De MaquinariaY
Equipo

473,114

1,528,486

2,252,564

Subsector 334
Fabricacion De Equipo De
Computacion, Comunicacion,
Medicién Y De Otros Equipos,
Componentes Y Accesorios
Electronicos

18,076

25,909

48,02

Subsector 335
Fabricacién De Accesorios,

70,582

213,216

265,958
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Aparatos Eléctricos Y Equipo
De Generacion De Energia
Eléctrica

Subsector 336
Fabricacion De Equipo De
Transporte

45,197,407

92,759,557

123,835,637

Subsector 337
Fabricacion De Muebles,
Colchones Y Persianas

302,767

803,471

1,156,781

Subsector 339 Otras
Industrias M anufactureras

311,061

1,127,887

1,667,316

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI

Esta produccion manufacturera fue posible gracias a la aportacion que hicieron los siguientes

tamafnios de empresa en la entidad:

Cuadro 49.8.1.Evolucion del namero de unidades de produccién de 1998 a 2008.

Tamafo 1998 2008 Evolucién en %
Total Puebla 29 459 36 526 24.0
Micro 27 664 34 825 25.9
Pequefia 1179 1162 1.4
Mediana 490 422 -13.9
Grande 80 117 46.3

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 1998y 2008 del INEGI
Cuadro 49.8.2.Evolucion del personal ocupado de 1998 a 2008.

Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Total Puebla 225188 235289 4.4
Micro 58 878 83 627 42.0
Pequefia 26 767 25 157 -6.0
Mediana 54356 44 447 -18.2
Grande 85 187 82 058 -3-7

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI

Cuadro 49.8.3.Evolucién delasremuneracionesal personal ocupado de 1998 a 2008, en miles

de pesos.
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Tamafo 1998 2008 Evolucién en %
Total Puebla 8312 301 14 002 786 68.5
Micro 283 763 644 272 127.0
Pequefia 627 222 1 008 061 60.7
Mediana 1876 600 2 626 034 40.0
Grande 5524716 9724 419 76.0

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998y 2008 del INEGI

49.8.4. Relaciones importantes de eficiencia técnica (2+1), productividad (3+1) y rentabilidad

nacional (3+2) en los principales subsectoresde la industria manufacturera de Puebla, en

pesos.
Subsector (2+1) (3+1) (3+2)
311:Alimentos 2.6 3.6 14
326:Pléstico y hule 4.3 5.0 1.2
336: Fcion. equipo de 0 ”g 13
transporte

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI.

Cuadro 49.9.Quintana Roo: Actividades Manufactureras producidas en 2008, clasificadas

en sectoresy subsectores, y larentabilidad que generan en miles de pesos.

Concepto | Actividades Total de | Total de | Total de
manufactureras activos fijos | gastos en | ingresos

(D procesos de | obtenidos

fabricacion | por la venta

(2 de bienes y

servicios (3)

Total 1,586,990,745 | 3,521,836,999 | 4,965,912,378

Nacional

f@umtaﬂa Sed&raﬁllj}ﬁtmgr”;”as 3,101,976 | 5701222 | 8421292
Subsector 311 Industria 1,531,008 2,336,699 3,782,001
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Alimentaria

Subsector 312 Industria De
Las Bebidas Y Del Tabaco

453,328

1,626,356

2,185,266

Subsector 313 Fabricacion
De Insumos Textiles Y
Acabado De Textiles

10,647

13,846

22,992

Subsector 314 Fabricacion
De Productos Textiles,
Excepto Prendas De V estir

24,829

17,65

36,996

Subsector 315 Fabricacion
De Prendas De Vestir

31,858

63,116

105,072

Subsector 316 Curtido Y
Acabado DeCuero Y Pid, Y
Fabricaciéon De Productos De

Cuero, Piel Y Materiales

Sucedaneos

1,491

610

859

Subsector 321 Industria De
LaMadera

67,63

73,445

116,765

Subsector 322 Industria D€l
Papel

1,068

1,714

3,67

Subsector 323 Impresion E
Industrias Conexas

79,828

204,111

306,476

Subsector 324 Fabricacion
De Productos Derivados Del
Petréleo Y Del Carbén

64

28

53

Subsector 325 Industria
Quimica

91,073

121,253

176,58

Subsector 326 Industria D€l
Plastico Y Dd Hule

6,769

20,434

27,264

Subsector 327 Fabricacion
De Productos A Base De
Minerales No Metalicos

565,19

877,044

1,112,033

Subsector 331 Industrias
Metdlicas Basicas

2,205

8,561

15

Subsector 332 Fabricacion
De Productos Metdlicos

160,283

202,788

305,612

Subsector 333 Fabricacion
De MaguinariaY Equipo

1,116

3,526

4,5

Subsector 335 Fabricacion
De Accesorios, Aparatos
Eléctricos Y Equipo De
Generacion De Energia
Eléctrica

3,585

5,139

7,405

Subsector 336 Fabricacion
De Equipo De Transporte

1,147

350

423

321



Subsector 337 Fabricacion
De Muebles, Colchones Y 55,948 97,804 169,006
Persianas
Subsector 339 Otras 12,909 26,748 43,319
Industrias M anufactureras

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 2008 del INEGI

Esta produccion manufacturera fue posible gracias a la aportaciéon que hicieron los siguientes

tamarios de empresa en la entidad:

Cuadro 49.9.1.Evolucion del namer o de unidades de produccién de 1998 a 2008.

Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Tota Quintana Roo 2168 2802 29.2
Micro 2133 2630 233
Pequefia 31 150 383.8
Mediana 4 19 375.0
Grande 0 3 300.0

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 1998y 2008 del INEGI

Cuadro 49.9.2.Evolucion del personal ocupado de 1998 a 2008.

Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Tota Quintana Roo 9 364 14 977 60,0
Micro 5017 8023 60.0
Pequefia 2316 2 888 25.0
Mediana 1638 1788 9,2
Grande 393 2278 479.6

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 1998 y 2008 del INEGI

Cuadro 49.9.3.Evolucién delasremuneracionesal personal ocupado de 1998 a 2008, en miles
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de pesos.

Tamafo 1998 2008 Evolucién en %
Total Quintana Roo 191 428 707 169 269.4
Micro 56 114 174 396 210.8
Pequefia 55233 154 340 1794
Mediana 43 403 160 042 268.7
Grande 36 678 218 391 495.4

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998y 2008 del INEGI

49.9.4. Relaciones importantes de eficiencia técnica (2+1), productividad (3+1) y rentabilidad

nacional (3+2) en los principales subsectoresde la industria manufacturera de Quintana Roo,

en pesos.

Subsector (2+1) (3+1) (3+2)
311:Alimentos 1.3 2.7 2.0
312:Bebidasy

1abaco 3.6 4.4 1.3
327:Productos
minerales no 14 1.9 14
metalicos

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 2008 del INEGI

Cuadro 49.10.T abasco: Actividades Manufactureras producidas en 2008, clasificadas en




sectoresy subsectores, y larentabilidad que generan en miles de pesos.

Total de
Total de _
ingresos
o Total de gastos en .
Actividades _ - obtenidos
Concepto activosfijos | procesosde
manufactureras L por laventa
(@8] fabricacion _
@) debienesy
servicios (3)
Total 1,586,990,745 | 3,521,836,999 | 4,965,912,378
Nacional
10.Tabasco |~ Sector3l-33Industrias | 590, 833 | gg 615140 | 104,732,312
Manufactureras
Subsector 311 Industria 3283950 | 2869554 | 5521.294
Alimentaria
Subsector 312 Industria De
| as Bebidas Y D Tabaco 1,691,132 842,032 1,394,661
Subsector 313 Fabricacion
De Insumos Textiles Y 405 363 765
Acabado De Textiles
Subsector 314 Fabricacion
De Productos Textiles, 10,442 14,791 21,411
Excepto Prendas De V estir
Subsector 315 Fabricacion
De Prendas De \Vestir 27,842 35,397 68,743
Subsector 316 Curtido Y
Acabado De Cuero Y Pid, Y
Fabricacion De Productos De 13,105 34,501 43,814
Cuero, Piel Y Materides
Sucedaneos
Subsector 321 Industria De 19.584 18.655 3354
LaMadera ! ! !
Subsector 322 Industria D€l 29 223 84077 124,795
Papd H b b
Subsector 323 Impresion & | 444 14 92,278 172,135
Industrias Conexas ! ! !
Subsector 324 Fabricacion
De Productos Derivados Del 30,546 245,353 367,604
Petréleo Y Del Carbon
Subsector 325 Industria 8,318,805 | 83200434 | 94760463
Quimica
Subsector 326 Industria Del 49371 64.855 88,631

Pléstico Y Del Hule




Subsector 327 Fabricacion
De Productos A Base De
Mineraes No Metalicos

1,178,006

735,734

1,662,770

Subsector 331 Industrias
Metdlicas Basicas

227,801

47,476

50

Subsector 332 Fabricacion

155,409

231,837

319,812

De Productos Metdlicos
Subsector 333 Fabricacion
De MaquinariaY Equipo
Subsector 334 Fabricacion
De Equipo De Computacién,
Comunicacion, Medicion Y
De Otros Equipos,
Componentes Y Accesorios
Electrénicos
Subsector 335 Fabricacion
De Accesorios, Aparatos
Eléctricos Y Equipo De
Generacion De Energia
Eléctrica
Subsector 336 Fabricacion
De Equipo De Transporte
Subsector 337 Fabricacion
De Muebles, Colchones Y
Persianas
Subsector 339 Otras
Industrias Manufactureras 11,122
Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI

24,412 41,021

9,419

150 509 720

1,152

489 4,389

11,657

6,007 6,196

64,158

28,894 37,357

24,94 33,186

Esta produccion manufacturera fue posible gracias a la aportacion que hicieron los siguientes

tamanios de empresa en la entidad:
Cuadro 49.10.1.Evolucion del numer o de unidades de produccion de 1998 a 2008.

Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Total Tabasco 4195 4577 9.1
Micro 4 147 4 400 6.1
Pequefia 27 132 388.9
Mediana 15 31 106.7
Grande 6 14 133.3

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998y 2008 del INEGI
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Cuadro 49.10.2.Evolucion del personal ocupado de 1998 a 2008

Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Total Tabasco 20939 25215
Micro 8934 11588
Pequefia 1799 2484
Mediana 1867 3 166
Grande 8 339 7977

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI

Cuadro 49.10.3.Evolucion delasremuneraciones al personal ocupado de 1998 a 2008, en miles

de pesos.
Tamafo 1998 2008 Evolucién en %
Total Tabasco 967 273 2638988
Micro 60 094 163 061
Pequefia 62 042 107 913
Mediana 127 190 289 317
Grande 717 947 2078 697

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998y 2008 del INEGI

49.10.4. Relacionesimportantes de eficiencia técnica (2+1), productividad (3+1) y rentabilidad

nacional (3+2) en los principales subsectoresde la industria manufacturera de Tabasco, en

pesos.
Subsector (2+1) (3+1) (3+2)
311:Alimentos 0.9 1.7 1.2
325:Industria
o 10.4 11.9 1.1
guimica

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI.
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Cuadro 49.11.Tamaulipas: Actividades M anufactureras producidas en 2008, clasificadas

en sectoresy subsectores, y la rentabilidad que generan en miles de pesos.

Quimica

Total de
Total de _
ingresos
o Total de gastos en _
Actividades _ . obtenidos
Concepto activosfijos | procesosde
manufactureras L por laventa
(D fabricacion .
@) de bienesy
servicios (3)
Total 1,586,990,745 | 3,521,836,999 | 4,965,912,378
Nacional
11- Sector 31-33 Industrias
) 54,800,880 180,238,919 | 237,434,648
Tamaulipas Manufactureras
Subsector 311 Industria 1849800 | 3716193 | 5413357
Alimentaria
Subsector 312 Industria De
L as Bebidas Y D Tabaco 1,261,886 3,189,462 5,654,399
Subsector 313 Fabricacion
De Insumos Textiles Y 433,741 363,932 629,516
Acabado De Textiles
Subsector 314 Fabricacion
De Productos Textiles, 34,356 48,789 165,221
Excepto Prendas De Vestir
Subsector 315 Fabricacion
De Prendas De \Vestir 98,333 199,486 556,327
Subsector 316 Curtido Y
Acabado DeCuero Y Pid, Y
Fabricacion De Productos 246,881 144,516 211,111
De Cuero, Pid Y Materiales
Sucedaneos
Subsector 321 Industria De 65,642 276,863 368.344
LaMadera
Stbsector 3§§pgd”5t”aDe' 366,386 662,182 1,390,886
Subsector 323 IMpresion B | 44 354 373,745 666,279
Industrias Conexas
Subsector 324 Fabricacion
De Productos Derivados Del 15,445,472 72,761,338 65,831,058
Petréleo Y Del Carbon
Subsector 325 Industria | 1g 145354 | 75371839 | 94,660,657
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Subsector 326 Industria Del
Plastico Y Del Hule

867,024

1,898,914

3,872,176

Subsector 327 Fabricacion
De Productos A Base De
Minerales No Metdlicos

769,583

1,741,398

2,485,389

Subsector 331 Industrias
Metdlicas Basicas

146,723

71,23

25,895

Subsector 332 Fabricacion
De Productos Metalicos

3,172,822

3,137,903

6,603,013

Subsector 333 Fabricacion
De MaguinariaY Equipo

833,28

2,211,789

8,110,366

Subsector 334 Fabricacion
De Equipo De Computacién,
Comunicacion, Medicion Y
De Otros Equipos,
Componentes Y Accesorios
Electrénicos

3,181,235

4,660,152

15,497,072

Subsector 335 Fabricacion
De Accesorios, Aparatos
Eléctricos Y Equipo De
Generacion De Energia
Eléctrica

2,186,345

2,201,184

6,589,883

Subsector 336 Fabricacion
De Equipo De Transporte

4,629,246

5,514,793

14,935,400

Subsector 337 Fabricacion
De Muebles, Colchones Y
Persianas

83,021

223,73

588,245

Subsector 339 Otras
Industrias M anufactureras

669,887

1,469,481

3,180,054

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI

Esta produccion manufacturera fue posible gracias a la aportacion gque hicieron los siguientes

tamafios de empresa en la entidad:

Cuadro 49.11.1.Evolucion del numero de unidades de produccion de 1998 a 2008

Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Total Tamaulipas 7063 8381 18.7
Micro 6 250 7 565 21.0
Pequefia 428 415 -3.1
Mediana 213 184 136
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Grande

172

217

26.2

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 1998y 2008 del INEGI

Cuadro 49.11.2.Evolucion del personal ocupado de 1998 a 2008

Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Total Tamaulipas 190 572 234 244 22.9
Micro 15814 20 448 29.3
Pequefia 9387 8437 -10-1
Mediana 26 254 22715 -135
Grande 139117 182 644 313

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI

Cuadro 49.11.3.Evolucion delasremuneracionesal personal ocupado de 1998 a 2008, en miles

de pesos.
Tamafo 1998 2008 Evolucién en %
Total Tamaulipas 9 565 796 24 455 186 155.7
Micro 173761 377914 1155
Pequefia 278 836 482 852 73.2
Mediana 1172051 2338 387 99.5
Grande 7941 148 21 256 013 167.7

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998y 2008 del INEGI

49.11.4. Relacionesimportantes de eficiencia técnica (2+1), productividad (3+1) y rentabilidad

nacional (3+2) en los principales subsectoresde la industria manufacturera de Tamaulipas, en

pesos.
Subsector (2+1) (3+1) (3+2)
324:Derivados del
) ) 4.9 4.3 0.9
petroleo y del carbdn
325:Industria
o 4.1 5.3 1.3
quimica

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI.
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Cuadro 49.12.Veracruz: Actividades Manufactureras producidas en 2008, clasificadas en

sectoresy subsectores, y la rentabilidad que generan en miles de pesos.

Petréleo Y Del Carbon

Total de
Total de )
ingresos
Total de gastos en _
o . - obtenidos
Concepto | Actividades manufactureras | activosfijos | procesosde
L por laventa
(D fabricacion .
@) de bienesy
servicios (3)
Total 1,586,990,745 | 3,521,836,999 | 4,965,912,378
Nacional
12. Sector 31-33 Industrias
90,965,061 238,172,133 | 345,959,654
Veracruz M anufactureras
Supsector 311 Industria 18997139 | 36354414 | 51,782,480
Alimentaria
Subsector 312 IndustriaDe Las
Bebidas Y Del Tabaco 4,475,849 4,071,299 7,523,296
Subsector 313 Fabricacion De
Insumos TextilesY Acabado 24,971 60,831 101,959
De Textiles
Subsector 314 Fabricacion De
Productos Textiles, Excepto 46,415 206,247 384,624
Prendas De Vestir
Subsector 315 Fabricacion De
Prendas De Vetir 230,293 241,33 566,76
Subsector 316 Curtido Y
Acabado De Cuero Y Pid, Y
Fabricacion De Productos De 96,055 281,315 364,752
Cuero, Pid Y Materiales
Sucedaneos
Subsector 321 IndustriaDe La 112,129 118164 183.675
Madera
Subsector 3|§a2p[d”d“5t” abe | 5599408 | 4500689 | 5889586
Subsector 323 Impresion E 311,832 295,19 508,063
Industrias Conexas
Subsector 324 Fabricacion De
Productos Derivados Del 11,072,619 64,741,184 68,748,254
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Subsector 325 Industria
Quimica

27,290,014

98,727,696

160,436,141

Subsector 326 Industria Del
Pléastico Y Del Hule

791,665

930,851

1,357,079

Subsector 327 Fabricacion De
Productos A Base De
Mineraes No Metalicos

3,793,498

2,858,080

6,467,658

Subsector 331 Industrias
Metdlicas Basicas

15,129,784

20,474,918

34,920,170

Subsector 332 Fabricacion De
Productos Metalicos

1,580,174

1,858,299

2,693,753

Subsector 333 Fabricacion De
MaquinariaY Equipo

790,004

1,356,507

1,877,823

Subsector 334 Fabricacion De
Equipo De Computacion,
Comunicacion, Medicion Y De
Otros Equipos, Componentes Y
Accesorios Electrénicos

2,229

7,256

9,787

Subsector 335 Fabricacion De
Accesorios, Aparatos
Eléctricos Y Equipo De
Generacion De Energia
Eléctrica

15,547

32,761

65,138

Subsector 336 Fabricacion De
Equipo De Transporte

731,013

689,946

1,625,106

Subsector 337 Fabricacion De
Muebles, Colchones Y
Persianas

199,087

209,064

347,942

Subsector 339 Otras Industrias
M anufactureras

45,336

66,092

105,608

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI

Esta produccion manufacturera fue posible gracias a la aportacion que hicieron los siguientes

tamafnios de empresa en la entidad:

Cuadro 45.12.1.Evolucion del numer o de unidades de produccion de 1998 a 2008.

Tamarfio 1998 2008 Evolucion en %
Total Veracruz 20774 23 669 14.0
Micro 19 981 22839 14.3
Pequefia 549 610 111
Mediana 169 140 -16.2
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Grande 75 80 6.7

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 1998y 2008 del INEGI

Cuadro 49.12.2.Evolucion del personal ocupado de 1998 a 2008.

Tamario 1998 2008 Evolucion en %
Total Veracruz 132 809 141 158 6.3
Micro 42 200 57 658 36.6
Pequefia 10 869 11710 7.7
Mediana 19552 16 235 -17.0
Grande 60 188 55 555 -17.7

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI.

Cuadro 49.12.3.Evolucion delasremuneraciones al personal ocupado de 1998 a 2008, en miles

de pesos.
Tamafo 1998 2008 Evolucién en %
Total Veracruz 7442 816 15 753 856 111.7
Micro 267 652 717 017 167.9
Pequefia 263 663 526 232 99.6
Mediana 1048 997 1132 825 8.0
Grande 5862 504 13377782 128.2

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998y 2008 del INEGI.

49.12.4. Relacionesimportantes de eficiencia técnica (2+1), productividad (3+1) y rentabilidad

nacional (3+2) en los principales subsectores dela industria manufacturera de Veracruz, en

pesos.
Subsector (2+1) (3+1) (3+2)
311:Alimentos 19 2.7 14
324:Derivados del
5.9 6.3 11
petréleo y del carbon
325:Industria 3.7 59 1.6
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guimica

331:Industrias

metdlicas basicas

13

2.3

1.8

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI.

Cuadro 49.13.Zacatecas: Actividades M anufactureras producidas en 2008, clasificadas en

sectoresy subsectores, y la rentabilidad que generan en miles de pesos.

Total de
Total de )
ingresos
Total de gastos en .
o . - obtenidos
Concepto | Actividades manufactureras | activosfijos | procesosde
L por laventa
(@8] fabricacion _
@) debienesy
servicios (3)
Total 1,586,990,745 | 3,521,836,999 | 4,965,912,378
Nacional
13. Sector 31-33 Industrias
15,128,367 16,366,342 24,622,051
Zacatecas Manufactureras
Subsector 311 Industria 902,881 2452467 | 3325206
Alimentaria
Subsector 312 Industria De
L as Bebidas Y Del Tabaco 11,448,699 10,699,459 16,558,812
Subsector 313 Fabricacion De
Insumos Textiles Y Acabado 251 274 574
De Textiles
Subsector 314 Fabricacion De
Productos Textiles, Excepto 18,961 5,19 9,823
Prendas De Vestir
Subsector 315 Fabricacion De
Prendas De VVestir 79,683 39,392 210,177
Subsector 316 Curtido Y
Acabado DeCuero Y Pidl, Y
Fabricacion De Productos De 7,622 11,056 17,946
Cuero, Piel Y Materides
Sucedaneos
Subsector 321 IndustriaDe La 56,507 42,824 67.743
Madera
Subsector 322 Industria D€l 2735 686 1151
Papel
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Subsector 323 Impresion E

X 63,85 46,728 87,206
Industrias Conexas
Subsector 325 Industria 3,634 2724 3,500
Quimica
Subsector 326 Industria Del
Plastico Y Del Hule 15,192 15,263 16,602
Subsector 327 Fabricacion De
Productos A Base De 443,982 428,487 739,074
Minerales No Metdlicos
Subsector 331 Industrias 14514 45,722 73503

Metdlicas Basicas
Subsector 332 Fabricacion De
Productos Metdlicos
Subsector 333 Fabricacion De
MaquinariaY Equipo
Subsector 335 Fabricacion De
Accesorios, Aparatos

Eléctricos Y Equipo De 2,926 1,096 1,43
Generacion De Energia
Eléctrica
Subsector 336 Fabricacion De
Equipo De Transporte
Subsector 337 Fabricacion De

Muebles, Colchones Y 39,003 23,754 40,158
Persianas
Subsector 339 Otras Industrias 1807 16.17 25277
Manufactureras

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI

1,173,816 1,907,446 2,225,179

27,38 36,833 65,451

808,661 590,771 1,153,230

Esta produccion manufacturera fue posible gracias a la aportacion gque hicieron los siguientes

tamarios de empresa en la entidad:

Cuadro49.13.1.Evolucion del numero de unidades de produccion de 1998 a 2008

Tamarno 1998 2008 Evolucion en %
Total Zacatecas 4182 4970 18.8
Micro 4032 4 809 19.3
Pequefia 107 125 16.8
Mediana 17 22 29 4
Grande 7 14 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos de 1998y 2008 del INEGI
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Cuadro 49.13.2.Evolucion del personal ocupado de 1998 a 2008

Tamario 1998 2008 Evolucién en %
Total Zacatecas 25137 29432 171
Micro 9458 13001 37.5
Pequefia 2212 2531 14.4
Mediana 4061 2871 -29.3
Grande 9 406 11029 17.3

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI

Cuadro 49.13.3.Evolucion delasremuneraciones al personal ocupado de 1998 a 2008, en miles

de pesos.
Tamafo 1998 2008 Evolucién en %
Total Zacatecas 601 116 1125 4388 87.2
Micro 68 549 167 240 144.0
Pequefia 43443 111 615 156.9
Mediana 176 354 148 214 84.0
Grande 312770 698 419 123.3

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 1998 y 2008 del INEGI

Cuadro 49.13.4. Relacionesimportantes de eficiencia técnica (2+1), productividad (3+1) y
rentabilidad nacional (3+2) en los principales subsectoresdela industria manufacturerade

Zacatecas, en pesos.

Subsector (2+1) (3+1) (3+2)
311:Alimentos 2.2 33 15
312:Bebidas y tabaco 0.9 15 15
332:Productos 16 1.8 1.2
metalicos

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos de 2008 del INEGI

[11.1.2.- Entorno institucional favorable adicional que ofrecen las entidades para atraer la
inversion ya que aumenta su competitividad: la oferta de servicios y recursos disponibles

parainducir el desarrollo empresarial regionalmente.
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Cuadro50. Unidadesmédicasen institucionespublicasde salud por entidad feder ativa segin
institucion 1995, 2008 y 2009.

Entidad IMSS-
federativa Total SSA O.por- IMSS ISSSTE PEMEX SEDENA SEMAR Estatal Otros
tunidades
1995
Estados
Unidos 15525 8003 3506 1748 1190 151 279 159 79 410
M exicanos
Aguascalientes| 107 83 0 13 8 0 3 0 0 0
Bya 178 8 11 31 15 0 7 6 18 4
Cdifornia
Baja
Cg'“ tomiasy | 158 78 0 33 28 0 4 9 0 6
Campeche 191 67 37 16 11 il 3 11 0 5
g;zhg‘g'zzde 3B/7 159 & 71 29 0 5 0 0o 1
Colima 139 99 0 16 5 0 3 16 0 0
Chiapas 895 230 535 42 M 1 21 2 8 15
Chihushua | 481 201 135 57 50 1 10 0 0o 27
Distrito
Fecloral 780 245 1 159 137 12 75 9 3 139
Durango 415 139 166 61 42 0 5 0 0o 2
Guanajuato 527 420 0 55 40 3 8 0 0o 1
Guerrero 733 626 0 29 50 0 12 11 0 5
Hidalgo 654 371 209 18 44 5 4 0 o 3
Jalisco 783 495 o 181 76 1 8 2 0 20
México 1047 857 0 110 52 3 16 0 8 1
Michoacande | 70, 261 339 59 62 0 4 6 0o 21
Ocampo
Morelos 246 186 0 26 28 0 5 0 0o 1
Nayarit 267 114 8 35 25 0 2 3 0o 8
NuevoLedn | 489 375 0 71 30 4 4 0 3 2
Oaxaca 952 376 452 31 48 6 8 8 0o 23
Puebla 819 327 313 51 44 5 9 0 35 35
Querétaro 255 206 0 23 20 0 3 0 0o 3
QuintanaRoo | 170 135 0 16 7 0 4 6 0 2
Psoatg S';“'S M4 132 206 44 22 1 4 0 0 5
Sinaloa 412 170 107 73 39 1 7 9 0 6
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Sonora 342 210 0 72 34 0 10 7 3 6
Tabasco 538 452 0 38 23 15 4 3 1 2
Tamaulipas | 396 154 106 52 34 13 8 17 0 12
Tlaxcala 182 159 0 16 4 0 3 0 0 O
Veracruz de

Ignaciodela | 1243 360 524 154 88 39 14 32 0o 3R
Llave

Y ucatan 253 111 57 56 16 0 4 2 0 7
Zacatecas 350 119 146 39 38 0 2 0 0 6
2008

Estados

Unidos 20001 13477 3620 1379 1193 58 ND 36 223 15
M exicanos

Aguascdientes | 124 97 0 13 12 0 ND 0 1 1
Bya 263 181 12 34 13 0 ND 1 2 0
Cdlifornia

Baja

Cgli corniasyr | 137 85 0 19 30 0 ND 3 0 O
Campeche 227 160 41 11 11 1 ND 3 0 0
Coahuilade | 79 513 g 4 32 0 ND 0 0o 3
Zaragoza

Colima 171 152 0 13 5 0 ND 1 0 0
Chiapas 1609 951 564 31 48 1 ND 2 12 0
Chihuahua 554 296 147 58 52 1 ND 0 0 0
Distrito

Foderd 519 314 1 80 104 3 ND 3 14 0
Durango 482 241 166 33 42 0 ND 0 0 O
Guangjuato 659 570 0 47 41 1 ND 0 0 O
Guerrero 1082 1009 O 21 50 0 ND 2 0 0
Hidalgo 952 676 218 20 36 2 ND 0 0 O
Jalisco 1022 808 0 124 86 1 ND 1 0o 2
México 1382 1142 O 101 43 2 ND 0 94 0
Michoacande | go5  5p5 341 52 67 0 ND 1 0 0
Ocampo

Morelos 279 228 0 23 28 0 ND 0 0 O
Nayarit 384 252 80 26 25 0 ND 1 0 O
NuevoLedn | 597 499 0 61 32 2 ND 0 0 3
Oaxaca 1407 830 479 32 61 3 ND 2 0 O
Puebla 1096 632 312 52 44 3 ND 0 51 2
Querétaro 273 234 0 23 16 0 ND 0 0 0
QuintanaRoo | 224 199 0 13 9 0 ND 3 0 O
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San Luis

oo 581 309 206 36 29 1 ND 0 0o 0
Sinaloa 471 272 107 48 38 1 ND 2 0o 3
Sonora 40 272 0 74 40 0 ND 2 2 0
Tabasco 655 577 0 34 26 10 ND 1 7 0
Tamaulipss | 523 330 107 45 33 6 ND 2 0 0
Tlaxcala 205 184 0 17 4 0 ND 0 0O 0
Veracruz de

Ignaciodela | 1573 816 524 122 85 20 ND 5 0 1
Llave

Y ucatan 308 173 87 31 16 0 ND 1 0 0
Zacatecas 447 230 146 36 35 0 ND 0 0o 0
Otros al 20 20 0 0 0 0 ND 0 0 0
2009 P/

Estados

Unidos 21064 13996 4124 1396 1192 58 ND 37 232 29
M exicanos

Aguascalientes | 129 102 0 13 12 0 ND 0 11
(B;Z“Jﬁomia 200 194 24 35 13 0 ND 1 23 0
Baja

Cgli tomiasy | 147 9% 0 19 30 0 ND 3 0O o
Campeche 247 172 49 11 11 1 ND 3 0 o0
g;’%hgtg'zzde 407 228 93 51 32 0 ND 0 0o 3
Colima 187 168 0 13 5 0 ND 1 0o 0
Chiapas 1650 956 600 31 48 1 ND 2 2 0
Chihushua | 587 311 164 59 52 1 ND 0 0 0
Distrito

Fecloral 556 333 19 81 102 3 ND 4 0 14
Durango 510 263 171 34 42 0 ND 0 0 0
Guangjuato 695 594 11 48 M 1 ND 0 0 0
Guerrero 1131 1042 16 21 50 0 ND 2 0 o0
Hidalgo 965 667 240 20 36 2 ND 0 0o 0
Jalisco 1051 828 9 124 86 1 ND 1 0o 2
México 1438 1185 8 102 43 2 ND 0 8 0
g"g‘n";ga” de 1054 544 387 55 67 0 ND 1 0 o0
Morelos 288 233 4 24 27 0 ND 0 0O 0
Nayarit 408 270 8 26 25 0 ND 1 0 0
NuevoLedn | 599 498 3 61 32 2 ND 0 o 3
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Oaxaca 1465 849 518 32 61 3 ND 2 0o 0
Puebla 1166 668 343 54 44 3 ND 0 52 2
Querétaro 302 259 4 23 16 0 ND 0 0o 0
QuintanaRoo | 230 204 0 13 10 0 ND 3 0o 0
SanLuis 619 313 240 36 29 1 ND 0 0 0
Potosi

Sindloa 514 289 133 48 38 1 ND 2 o 3
Sonora 433 290 5 74 40 0 ND 2 2 0
Tabasco 687 592 0 34 26 10 ND 1 24 0
Tamaulipss | 568 361 118 48 33 6 ND 2 0O 0
Tlaxcala 218 193 3 17 5 0 ND 0 0o 0
Veracruz de

Ignaciodela | 1700 862 605 122 85 20 ND 5 0o 1
Llave

Y ucatén 330 182 100 31 16 0 ND 1 0o 0
Zacatecas 473 231 171 36 35 0 ND 0 0o 0
Otros al 20 20 0 0 0 0 ND 0 0O 0

Nota: Cifras a 31 de diciembre de cada afio. Se presenta informacién Unicamente de las instituciones
gue reportaron cifras. & A partir de 2003 se refiere alos Institutos Nacionales de Salud y |os Hospitales
Federales de Referencia.

Fuente: INEGI; Anuario de Estadisticas por entidad federativa, 2011.

Cuadro 51. Agenciasy agentesdel ministerio publico delosfueroscomuny federal
Por entidad federativa 2009 y 2010.

Entidad 2009 2010
Federativa Agencias  Agentes Agencias Agentes
Estados
Unidos 165 1371 159 1569
M exicanos
Aguascalientes 2 21 2 21
BajaCalifornia 6 66 6 100
g?ra California 6 o5 6 29
Campeche 3 11 3 16
Coahuilade 6 37 6 36
Zaragoza
Colima 3 14 3 19
Chiapas 10 40 8 50
Chihuahua 8 72 7 84
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Z'St”to Federa NA 199 NA 194
Durango 3 25 3 22
Guangjuato 8 42 8 71
Guerrero 5 27 5 32
Hidalgo 4 26 4 28
Jalisco 8 93 8 127
México 8 64 8 89
Michoacan de 5 29 5 43
Ocampo

Morelos 2 24 2 21
Nayarit 5 24 6 26
Nuevo Ledn 6 55 6 61
Oaxaca 6 34 6 29
Puebla 5 30 5 47
Querétaro 2 26 2 30
Quintana Roo 3 26 3 25
San Luis Potosi 4 27 4 30
Sinaloa 6 53 6 58
Sonora 9 60 9 82
Tabasco 3 23 3 27
Tamaulipas 7 67 6 66
Tlaxcaa 1 17 1 18
Veracruz de

Ignacio dela 12 67 12 70
Llave

Y ucatan 3 18 3 16
Zacatecas 4 19 1 2

Nota: Cifrasa 31 de diciembre de cada afio.
al No maneja agencias, Unicamente mesas investigadoras distribuidas en diferentes areas

de competencia.
Fuente: INEGI; Anuario de Estadisticas por entidad federativa, 2011

Cuadro 52. Poblacion de 14 y mas afios por sexo y entidad feder ativa segin condicién de actividad
Segundo trimestrede 2010.

Poblacion
Sexo del4o Poblacion econdmicamente activa ~ Poblacion no econdmicamente activa
Entidad mas afos Total Ocupados Desocupados  Total Ocupados Desocupados
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federativa

Total
Estados Unidos
Mexicanos
Aguascalientes
BagaCalifornia
BaaCalifornia
Sur
Campeche
Coahuilade
Zaragoza
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federd
Durango
Guangjuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan de
Ocampo
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcaa

Veracruz de
Ignacio delaLlave

Y ucatan
Zacatecas

79669 989

839 554
2424 557

437 193
599 539

1957270

463 781
3 148 505
2557 446
7076 925
1103 009
3616 688
2155954
1737072
5148 554

11115
245

2 856 416

1278 622
719 891
3426 760
2515730
4041 167
1271717
1022 931
1812 958
1 985 662
1852 135
1 466 437
2 376 308
805 698

5403 983

1467 157
985 125

47137 757

490 960
1421632

274677
357 474

1145271

299 671
1796 468
1 406 628
4244274

602 332
2085 764
1332432
1010775
3210 549

6 618 915

1599 317

758 070
451 702
2138977
1507 380
2406 038
729 709
701 390
1031655
1188 933
1079694
862 024
1415855
476 480

3027570

916 247
548 894

44651 832 2 485925

458 865
1342728

260 360
344 807

1052 299

287 471
1748 529
1309 494
3928 222

574 065
1 963 596
1311092

965 187
3050172

6 189 557

1534 947

724 569
433 991
1994 462
1474976
2307 448
677 357
663 338
988 227
1134439
1012 120
801572
1318 425
446 288

2942 496

890 060
520 673

32 095
78 904

14 317
12 667

92972

12 200
47 939
97134
316 052
28 267
122 168
21340
45 588
160 377

429 358

64 370

33501
17711
144 515
32404
98 590
52 352
38 052
43 428
54 494
67574
60 452
97 430
30 192

85074

26 187
28221

32532 232

348 594
1002 925

162 516
242 065

811999

164 110
1352 037
1150818
2832651

500 677
1530 924

823 522

726 297
1938 005

4 496 330

1257099

520 552
268 189
1287 783
1 008 350
1635129
542 008
321 541
781 303
796 729
772 441
604 413
960 453
329 218

2376413

550 910
436 231

5597 546

46 867
150 725

21 467
23174

137634

35538
210 146
195 048
467 439
106 142
453 437

79182
115910
259 634

472542

276 696

110993
70579
266 762
206 201
353 157
115 206
52 052
131241
140 257
143 928
102 584
143 651
78 548

471161

67 216
92 429

26 934 686

301 727
852 200

141 049
218 891

674 365

128 572
1141891
955770
2365212
394 535
1077 487
744 340
610 387
1678371

4023 788

980 403

409 559
197 610
1021021
802 149
1281972
426 802
269 489
650 062
656 472
628 513
501 829
816 802
250670

1905 252

483 694
343 802
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Hombres

Estados Unidos

M o oo 37855013 29357864 27804532 1553332 8497149 1779754 6717395
Aguascalientes 303018 300745 279693 21052 92273 15960 76 313
BajaCdifornia | 1197953 875485 822109 53376 322468 65671 256797
Baja Cdlifornia 223103 174425 165640 8785 48678 10090 38588
Campeche 291117 231899 224692 7207 59218 7697 51521
Coahilade 962140 728132 671876 56256 234008 42554 191454
Zaragoza
Colima 223441 178516 171361 7155 44925 11234 33601
Chiapas 1505796 1248040 1217990 30050 257756 55072 202684
Chihuahua 1216522 902016 839063 62953 314506 62114 252392
Distrito Federal | 3276016 2428027 2231765 196262 847989 173271 674718
Durango 526386 400524 381711 18813 125862 32482 93380
Guanajuato 1640968 1256937 1181536 75401 384031 124329 259 702
Guerrero 1022803 798278 784798 13480 224525 21074 203451
Hidalgo 804004 635964 606860 29104 168130 29603 138527
Jalisco 2474697 1972028 1877357 94671 502669 84188 418481
México 5330109 4209814 3937469 272345 1129295 176913 952382
(g"cgzggca” de 1343713 998837 950866 47971 344876 87190 257686
Morelos 603095 458381 437119 21262 144714 31773 112941
Nayarit 351902 276723 265317 11406 75179 22859 52320
Nuevo Ledn 1685685 1337700 1258462 79238 347985 90110 257875
Oaxaca 1154952 911630 890612 21018 243322 55203 188119
Puebla 1867045 1457779 1397226 60553 409266 120451 288815
Querétaro 601347 461346 421811 39535 140001 32418 107583
Quintana Roo 521597 432506 408928 23578 89091 23168 65923
SanLuisPotosi | 860214 662189 636222 25967 198025 40768 157257
Sindoa 971939 737247 698590 38657 234692 51689 183003
Sonora 802764 656286 616726 39560 236478 44391 192087
Tabasco 707683 572604 534668 3793 135079 33379 101700
Tamaulipas 1154289 907286 852193 55093 247003 52265 194738
Tlaxcaa 373644 290977 272860 18117 82667 22157 60510
Veracruz de 2493358 1943002 1886254 56748 550356 110125 440231
Ignacio delaLlave
Y ucatédn 704743 553722 541053 12669 151021 23630 127391
Zacatecas 469880 358819 341705 17114 111061 25926 85135
Mujeres
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Estados Unidos
Mexicanos
Aguascalientes
BagaCalifornia
BaaCalifornia
Sur
Campeche
Coahuilade
Zaragoza
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federa
Durango
Guangjuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan de
Ocampo
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcaa
Veracruz de

Ignacio delaLlave

Y ucatan
Zacatecas

41 814976

446 536
1226 604

214 090
308 422

995 130

240 340
1642 709
1340 924
3 800 909

576 623
1975720
1133151

932978
2673857
5776136

1512703

675 527
367 989
1741075
1360 778
2174122
670370
501 334
952 744
1013723
959 371
758 754
1222019
432 054

2910 625

762 414
515 245

17779893 16 847300

190215 179172
546 147 520619
100 252 94720
125575 120115
417139 380423
121155 116110
548428 530539
504612 470431
1816247 1696457
201808 192354
828827 782060
534154 526294
374811 358 327

1238521 1172815
2409101 2252088

600 480

299 689
174979
801 277
595 750
948 259
268 363
268 884
369 466
451 686
423 408
289 420
508 569
185 503

1084568 1056242

362 525
190 075

584 081

287 450
168 674
736 000
584 364
910 222
255 546
254 410
352 005
435 849
395 394
266 904
466 232
173428

349 007
178 968

932 593

11043
25528

5532
5460

36 716

5045
17 889
34181
119 790

9454
46 767

7 860
16 484
65 706
157 013

16 399

12 239
6 305
65 277
11 386
38 037
12817
14 474
17 461
15837
28014
22516
42 337
12075

28 326

13518
11107

24035083 3817792 20217291

256 321
680 457

113 838
182 847

577991

119185
1094 281
836 312
1 984 662
374 815
1146 893
598 997
558 167
1435 336
3367 035

912 223

375838
193 010
939 798
765 028
1225 863
402 007
232 450
583 278
562 037
535 963
469 334
713 450
246 551

1 826 057

399 889
325170

30 907
85054

11377
15477

95 080

24 304
155074
132 934
294 168

73 660
329 108

58 108

86 307
175 446
295 629

189 506

79220
47720
176 652
150 998
232 706
82 788
28 884
90473
88 568
99 537
69 205
91 386
56 391

361 036

43 586
66 503

225414
595 403

102 461
167 370

482 911

94 881
939 207
703 378

1 690 494
301 155

817 785
540 889
471 860

1259 890
3071 406

722717

296 618
145 290
763 146
614 030
993 157
319 219
203 566
492 805
473 469
436 426
400 129
622 064
190 160

1465021

356 303
258 667

Fuente: INEGI; Anuario de Estadisticas por entidad federativa, 2011.

Cuadro 53. Poblacion ocupada por sexoy entidad feder ativa segin sector de actividad economica
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Segundo trimestrede 2010

Sexo

. . Industria No
Entidad Poblacljon Agr OPE ongtruccion manufactu- Comercio Servicios Otros especi-
federativa ocupada cuario rera ficado a/
Total
Estados
Unidos 44651 832 5899290 3495836 6735752 8980970 18879466 362893 297625
M exicanos
Aguascdientes| 458865 24945 37334 03012 91460 208279 2679 1156
Baa 1342728 84019 97853 254025 277934 547479 9419 71999
Cdlifornia
Baa 260360 19865 27041 19463 53737 134008 5683 563
Cdlifornia Sur
Campeche 344807 68451 32208 29442 55131 149894 8781 900
Coshullade | 4 4o 099 52171 80426 228177 230836 427085 16874 7730
Zaragoza
Colima 287471 33604 25008 23634 54847 143567 5026 1785
Chiapas 1748529 684151 112829 128903 270559 544499 6557 1031
Chihuashua | 1309494 120249 91789 272075 262431 514825 11068 37057
Eg;;’ 3928222 16022 209818 484156 836091 2352361 10858 18916
Durango 574065 90999 43200 88122 101567 234646 13915 1616
Guanguato | 1963596 208649 151224 462226 423264 693280 15174 9779
Guerrero 1311092 417038 72275 144606 221735 448568 5584 1286
Hidalgo 065187 220069 94345 126851 170638 345414 5303 2567
Jalisco 3050172 264681 238390 531339 679781 1309010 15161 11810
México 6189557 331247 564525 1025195 1322438 2894397 29494 22261
C';"Cg;zgica” de| 1534047 303666 120672 197171 336078 568031 5130 4199
Morelos 724569 73458 75643 88614 149502 331498 4613 1241
Nayarit 433991 86042 31402 38422 92437 181757 2576 1355
NuevolLedn | 1994462 45866 171087 414535 402752 943192 13082 3948
Oaxaca 1474976 450572 107819 185129 238416 484316 3906 4818
Puebla 2307448 520366 171646 375070 451940 760676 19153 8597
Querétaro 677357 51920 65185 142517 131292 282610 2831 952
QuintanaRoo | 663338 43491 50034 40850 125958 395505 3429 4071
PSO"’;'; S&”'S 088227 200432 59987 155260 184140 373453 10624 4331
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Sinaloa 1134439 204263 96251 106256 265879 443596 10605 7589
Sonora 1012120 95233 83014 182293 211089 408659 11084 20748
Tabasco 801572 146790 61476 57542 147825 339628 43996 4315
Tamaulipas | 1318425 94480 137897 234384 280145 529696 19419 22404
Tlaxcda 446288 80908 41268 99201 71138 149980 1220 2573
Veracruz de

Ignaciodela | 2942496 649079 223639 286031 566573 1165846 38744 12584
Llave

Y ucatén 890060 97272 71717 163875 160833 389464 4810 2089
Zacatecas 520673 119292 48834 57376 103524 184247 6045 1355
Hombres

Estados

Unidos 27804532 5267964 3379506 4266116 4431375 9948304 314327 196 940
M exicanos

Aguascalientes| 279693 23718 36209 63377 46574 106430 2469 916
ggf}omia 822109 64687 96333 146671 144887 310178 7108 52245
ggﬁomia oy | 165640 15995 26569 1285 27239 77304 5153 524
Campeche 224692 64688 30928 14338 25665 81098 7226 749
ggﬁ:g‘:)"zz de | 671876 50246 77260 164885 122387 234746 16076 6267
Colima 171361 29781 24046 15176 23997 72956 4215 1190
Chiapas 1217990 645220 111172 71479 109415 275563 4605 536
Chihushua | 839063 116833 83641 164292 159416 280458 10944 18479
Eg;;‘l’ 2231765 16022 191936 301140 440153 1264588 8250 9676
Durango 381711 89082 42307 64014 46374 126962 11943 1029
Guangjuato | 1181536 181004 146424 299050 205163 326915 15174 7716
Guerrero 784798 342781 69858 58092 85428 223814 4268 557
Hidalgo 606860 188367 92175 71153 73068 175180 4516 2401
Jalisco 1877357 244232 233663 356475 339530 684732 12299 6426
México 3037469 292427 549157 703139 730199 1621378 25101 16068
C';"C;zgi“a” de| 950866 266537 118812 125066 153203 279624 4901 1733
Morelos 437119 66023 74902 59292 67556 164476 4056 814
Nayarit 265317 82188 30614 20575 39351 89939 1727 923
NuevolLedn | 1258462 44042 162762 299561 208985 530824 10700 1588
Oaxaca 890612 391975 105150 72624 87544 227355 3414 2550
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Puebla 1397226 402714 169360 230173 210726 362603 18311 3339
Querétaro 421811 47274 63578 94129 69259 144357 2535 679
QuintanaRoo | 408928 40405 47514 21286 57021 237018 3081 2603
PSO"’;'; S&”'S 636222 181352 58066 96458 96982 190751 10180 2433
Sinaloa 698590 174375 89750 62170 130964 224690 10320 6321
Sonora 616726 84832 79328 102463 104155 220527 9559 15862
Tabasco 534668 141023 59422 40765 71924 177970 40416 3148
Tamaulipas | 852193 88808 134484 158442 142443 298034 14087 15895
Tlaxcaa 272860 73469 40299 54294 32116 69934 833 1915
Veracruz de

Ignaciodela | 1886254 615808 210709 194382 250009 573059 31583 10614
Llave

Y ucatén 541053 92603 69939 89787 80651 202864 3998 1211
Zacatecas 341705 109363 48130 37612 48811 91977 5279 533
Mujeres

Estados

Unidos 16847300 631326 116330 2469636 4549595 8931162 48566 100 685
M exicanos

Aguascalientes| 179172 1227 1125 20635 44886 101849 210 240
Bya 520619 19332 1520 107354 133047 237301 2311 19754
Cdlifornia

Bya 94720 3870 472 6 607 26498 56704 530 39
California Sur

Campeche 120115 3763 1280 15104 29466 68796 1555 151
Coaduilade | 555453 1925 3157 63202 117449 192339 798 1463
Zaragoza

Colima 116110 3823 962 8458 30850 70611 811 595
Chiapas 530539 38931 1657 57424 161144 268936 1952 495
Chihushua | 470431 3416 3148 107783 103015 234367 124 18578
Eger:gl’ 1696457 0 17882 183016 395938 1087773 2608 9240
Durango 192354 1917 893 24108 55193 107684 1972 587
Guangjuato 782060 27555 4800 163176 218101 366365 O 2063
Guerrero 526294 74257 2417 86514 136307 224754 1316 729
Hidalgo 358327 31702 2170 55608 97570 170234 787 166
Jalisco 1172815 20449 4727 174864 340251 624278 2862 5384
México 2252088 38820 15368 322056 592239 1273019 4393 6193
Michoacande | goqng1 37129 1860 71205 182785 288407 229 2466
Ocampo
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Morelos 287 450 7435 741 29 322 81946 167022 557 427
Nayarit 168 674 3854 788 17 847 53 086 91 818 849 432
Nuevo Ledn 736 000 1824 8325 114974 193767 412368 2382 2360
Oaxaca 584364 58597 2 669 112505 150872 256961 492 2 268
Puebla 910222 117652 2 286 144897 241214 398073 842 5258
Querétaro 255 546 4 646 1 607 48 388 62033 138253 346 273
QuintanaRoo | 254410 3086 2520 19 564 68937 158487 348 1468
PSO?B SI}U'S 352005 19080 1921 58 802 87158 182702 444 1898
Sindoa 435849 29888 6 501 44 086 134915 218906 285 1268
Sonora 395394 10401 3686 79 830 106934 188132 1525 4886
Tabasco 266 904 5767 2054 16 777 75901 161658 3580 1167
Tamaulipas 466 232 5672 3413 75 942 137702 231662 5332 6509
Tlaxcala 173 428 7439 969 44 907 39 022 80 046 387 658
Veracruz de

Ignaciodela | 1056242 33271 12930 91 649 316474 592787 7161 1970
Llave

Y ucatan 349 007 4 669 1778 74 088 80182 186600 812 878
Zacatecas 178 968 9929 704 19 764 54713 92 270 766 822

al Comprende a los ocupados en unidades econémicas cuya territorialidad no forma parte ddl pais;
tal es e caso de los trabajadores transfronterizos residentes en México, asi como del persona que
labora en embajadas y consulados. Incluye también aguellos casos en los que no se pudo definir su
ubicacion en términos de la natural eza que guarda la unidad econémica.

Fuente: INEGI; Anuario de  Estadisticas por  entidad  federativa, 2011.

Cuadro 54. Principales car acter isticasde las unidades econdmicas de los sectores privado
y par aestatal por entidad federativa. Afio censal 2008.

Entidad Unidades Per sonal ocupado total

federativa |econémicas

Total Dependiente dela razoén social Per sonal
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ocupado no

Per sonal Per sonal dependiente
Total ocupado ocupado no P .
delarazon
remunerado remunerado .
social

Estados
Unidos 3724019 20116834 17384778 11380934 5994844 2732056
M exicanos
Aguascalientes| 40988 242706 211541 146 654 64 887 31165
Baa

a 80380 705211 632237 507562 124 675 72 974
Cdifornia
Baa 22804 151898 125272 89 924 35348 26 626
Cdlifornia Sur
Campeche 30022 168919 145627 97045 48 582 23292
Coatuilade 80924 606815 517128 394148 122 980 89 687
Zaragoza
Colima 26104 128913 114680 72060 42 620 14 233
Chiapas 120863 411997 380691 177146 203 545 31 306
Chihuahua 80304 786758 703390 564070 139 320 83 368
Eger;gl’ 382056 3209325 2619227 2040191 579036 680 098
Durango 45180 235909 208331 136969 71 362 27578
Guangjuato 179867 907930 812744 527194 285 550 95 186
Guerrero 127978 417380 385051 142023 243 028 32 329
Hidalgo 81570 333317 301473 167062 134 411 31844
Jalisco 264361 1489145 1273807 826875 446 932 215 338
México 456563 1945911 1690914 934860 756 054 254 997
Michoacande | 176195  gog175 563011 257055 305 956 45 164
Ocampo
Morelos 79404 306274 271359 137223 134 136 34915
Nayarit 30299 160916 142399 73236 69 163 18517
Nuevo Ledn 129427 1234008 1011982 833530 178 452 222026
Oaxaca 144372 405228 382702 143116 239 586 22 526
Puebla 215288 826688 744163 387216 356 947 82 525
Querétaro 56345 382688 328971 240740 88 231 53 717
QuintanaRoo | 38794 308477 219529 163458 56 071 88 948
Ifo"’g SLI,”'S 79211 388868 341106 220993 120 113 47 762
Sindoa 80613 453499 388424 254637 133 787 65 075
Sonora 83141 571754 494162 374353 119 809 77 592
Tabasco 52663 266557 233821 146135 87 686 32736
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Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz de
Ignacio dela
Llave

Y ucatan
Zacatecas

102 159
49 425

225825

85 646
48 257

685 425
168 938

946 428

396 409
174 368

618 395
157 005

862 596

345 823
157 217

469 867
71617

502 088

212123
78 764

148 528
85 388

360 508

133700
78 453

67 030
11933

83 832

50 586
17151

Fuente: INEGI; Anuario de Estadisticas por entidad federativa, 2011.
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Cuadro 54. Principalescaracteristicasde las unidades econdmicas de los sector es privado
y paraestatal por entidad federativa.

Afo censal 2008.

2a. partey ultima

Total de Total de Produccion Formacion Total de
. remune- Total de . brutade . ..
Entidad . ) ingresos bruta total 1. activosfijos
. raciones  gastos(Miles : ) capital fijo :
federativa . (Milesde (Milesde : (Milesde
(Milesde de pesos) (Milesde
pesos) pesos) pesos)
pesos) pesos)
Estados
Unidos 1128900721 11577104868 16081559930 10998 426457 429349891 5961 327997
M exicanos

Aguascalientes

Baa
Cdifornia
Baa
Cdifornia Sur
Campeche
Coahuilade
Zaragoza
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito
Federal
Durango
Guangjuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacéan de
Ocampo
Morelos
Nayarit
Nuevo Lebn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis
Potosi
Sinaloa

13 287 557

51284919

7579 269
13 691 885
38 254 154

5059 873
11 591 522
54 730 508

277 277 237

10 806 536
43 756 550

9405 019
13955573
68 637 832
91 729 386

16 564 887

11 132 099

4536 753
98 716 873
10 785 695
31687 783
23 873 898
13619 116

18 559 807
17 456 577

127 773 000

283 400 887

60 425 122
159 882 534
409 129 325

58 828 002
183 322 180
252 525 493

3059 124 715

105 336 722
450 138 601
104 546 716
247 035 051
681 923 771
968 792 294

213 125799

112 473 066

44 788 563
947 646 875
222 194 390
354 895 322
232 281 392
117271 823

203 232 606
199 153 698

173 851 156

407 472 454

83384 071
702 358 730
555 883 302

67 174 126
294 935 286
388 554 460

3883327512

135817 292
603 472 227
125 331 609
281 644 047
919 628 914
1296 881 318

279 482 543

151 264 799
58 922 725
1285 580 231
257 613 807
478 815 432
318 862 194
162 158 053

275196 035
254 468 108

127 686 289

283 533 359

52450 799
720 980 407
462 450 116

49 010 091
260 806 357
268 385 523

2089 185 317

87522 287
440 639 166
70723 147
240 680 208
563 089 575
898 796 997

163 196 743

96 309 556

37 827 082
912 079 729
183 605 466
329 839 145
230 118 025
101 450 136

198 939 296
134 379 726

3 442 626
9170193

3545684
41 601 238
11 265 248

2317512
7273795
10 894 853

106 472 653

3680 454
11185015
2508 180
5071 806
16 953 053
26070731

4 223 825

3049 391
1128459
26 308 653
3394 830
18 633 333
6 460 808
6 007 363

6 460 278
6 310 655

80 093 965
183 107 108

49 766 468
174 481 603
244 387 581

43 896 977
81 762 983
205 630 639

1 033 824414

63 145 188
230 516 906
57 895 863
88 618 595
351024 726
373 712 006

156 719 869

57110121
33 061 639
490 027 403
72184 241
274 592 366
123 059 237
108 257 408

137 236 530
110 047 608
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Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz de
Ignacio dela
Llave
Y ucatan
Zacatecas

32 084 853
17940 580
48 409 791

4942 732

48 142 165

13711 653
5687 639

295705472
248 591 622
399 915 839

48 460 992

583 612 286

138 556 881
63 013 829

417 123 404
524 139 900
549 740 877

70937 634

804 709 334

179 786 680
93041670

295 353 154
464 261 139
406 511 474

56 722 872

606 140 249

106 037 797
59 715 230

11 064 398
18 160 153
22044 391

1499 852

25633716

4412 225
3104 520

178 161 281
114 209 969
237728 793

41732 136

293 377 460

74752 929
197 203 985

Fuente: INEGI; Anuario de Estadisticas por entidad federativa, 2011

Cuadro 55. Establecimientos certificados en | SO-9000 por entidad feder ativa.

2008y 20009.

Entidad federativa
2008 2009 P/

Estados Unidos M exicanos 1497 1750
Aguascalientes 14 16
Baa California 43 45
Baja California Sur 9 12
Campeche 28 30
Coahuila de Zaragoza 55 60
Colima 10 11
Chiapas 14 16
Chihuahua 55 62
Distrito Federal 285 312
Durango 18 20
Guangjuato 35 40
Guerrero 10 15
Hidalgo 24 30
Jalisco 62 80
Meéxico 181 202
Michoacan de Ocampo 15 20
Morelos 26 32
Nayarit 3 5
Nuevo Ledn 175 215
Oaxaca 16 25
Puebla 43 52
Querétaro 40 46
Quintana Roo 17 23
San Luis Potosi 28 35
Sinaloa 23 35
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Sonora 24

Tabasco 31
Tamaulipas 42
Tlaxcala 29
Veracruz delgnaciodelallave 66
Y ucatén 17
Zacatecas 12
No especificado 47

37

45
31
70
18
13
53

Fuente: INEGI; Anuario de Estadisticas por entidad federativa, 2011
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[11.2.- Demanda;

[11. 2.1. Por tipo de compras que hicieron las empresas manufactureras en cada entidad en

2008

El siguiente Cuadro 56 contiene los datos de la demanda que hicieron los establecimientos

manufactureros en 2008 de los bienes y servicios que requirieron para fabricar sus productos en

cada una de las entidades federativas. Destacan por encima del promedio nacional las compras que
hicieron Aguascalientes, Bgja California, Coahuila, Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Estado

de México, Nuevo Lebdn, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tamaulipasy Veracruz.

Cuadro 56.- Total de gastos de bienesy servicios que hicieron las empresas manufactureras

en 2008, por entidad federativay en millones de pesos.

Concepto Numero de .Consumo en Cons.umo
empresas: (1) millones de $:(2) promedio: (2+1)

Nacional 436 851 3521 837 8.0
Aguascalientes 4174 64 578 155
Baja California 5993 76 755 12.8
Baja California Sur 2012 2 889 14
Campeche 3405 2458 0.7
Coahuila 7 889 248 958 31.6
Colima 2523 3 646 14
Chiapas 13729 66 670 4.6
Chihuahua 8014 62 608 7.8
Distrito Federa 30934 264 811 8.6
Durango 4 858 30 505 6.3
Guanajuato 23112 227774 9.9
Guerrero 23272 5075 0.2
Hidalgo 9735 153 395 15.8
Jalisco 29 991 213 362 7.1
Meéxico 48 357 410 354 8.5
Michoacan 27 692 58 709 2.1
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Morelos 8212 37 701 4.6
Nayarit 3 567 4 640 13
Nuevo Ledn 12 632 370 904 294
Oaxaca 27 459 129 579 4.7
Puebla 36 526 168 507 4.6
Querétaro 5924 108 366 18.3
Quintana Roo 2 802 5701 2.0
San Luis Potosi 8 113 95 373 11.8
Sinaloa 8171 24 806 3.1
Sonora 9760 106 791 10.9
Tabasco 4 577 88 615 194
Tamaulipas 8 381 180 240 215
Tlaxcala 7 959 28 340 3.6
Veracruz 23 669 238 172 10.1

Y ucatan 18 442 25178 14
Zacatecas 4970 16 366 3.3.

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI; Censos Econdémicos de 2008.
[11.2.2. Demanda de las familias mexicanas en 2010: Su andlisis se

bienes que adquieren trimestralmente, en miles de pesos.

realiza por el tipo de

Es interesante constatar que los ocho rubros que constituyen la estructura del gasto familiar,

corresponden a articulos manufacturados y en consecuencia son una buena guia porque muestran

las oportunidades de inversion mas atractivas para los negocios en cada entidad federativa. Asi,

De conformidad con la informacion contenida en € Cuadro 57, las familias gastan méas en

Alimentos, transporte, educacion y en cuidados personales. De hecho los ocho rubros a los que se

destina el gasto
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Cuadro 57.- Gasto corrientetrimestral delasfamilias en 2010.

Articulosy

serviciosparala

limpieza,
cuidadosdela
casa, enseres Treé
ESTADOS domeésticosy adc
Vivienday muebles, mant
serviciosde cristaleria, acc
Alimentos, conservacion, utensilios Serv
bebidasy Vestidoy energiaeléctrica| domésticosy Cuidadosde Ve
tabaco calzado y combustibles. blancos la salud comt
Aguascdientes | 1,831,896,081| 442,225,490 139,763,394 489,018,580 201,229,855| 14
BgjaCadlifornia| 5,131,203,553| 1,248,099,648 561,362,964 1,971,828,979| 540,391,380 4.9
BagjaCadlifornia| 1,315,827,497| 275,811,170 76,374,439 365,522,920 163,329,762 1,1
Sur
Campeche 1,431,565,394| 233,037,844 81,031,645 323,587,121 166,710,032 6
Coahuila 4,574,394,422| 979,565,314 387,712,051 1,275,866,563| 302,682,477 2
Colima 1,343,046,873| 295,690,221 67,230,682 337,383,396, 125,899,324 7
Chiapas 5,452,204,273| 945,684,447 334,348,160 1,089,990,769| 389,498,648 2,C
Chihuahua 4,814,402,310| 827,512,971 364,779,983 1,117,820,114| 216,969,918| 2,2
Distrito 18,967,895,725| 4,258,321,786 2,948,776,866| 5,469,668,700| 3,470,944,129| 10,9
Federal
Durango 2,309,485,828| 507,790,124 238,599,244 510,577,012 268,004,378 1,3
Guanajuato 8,629,418,648 | 1,429,110,685 689,621,464 1,736,854,360| 708,477,846 34
Guerrero 4,638,036,456| 681,699,776 342,806,563 814,269,700 345,803,533| 1,7
Hidalgo 3,234,120,228| 540,377,727 376,509,830 664,084,559 390,645,635| 1,8
Jalisco 12,464,105,067 | 3,067,702,540 1,021,550,588| 2,913,469,471| 1,198,792,317| 9,5
México 26,601,702,200 | 5,424,942,440 3,057,079,592| 5,254,972,882| 2,311,937,235| 16,C
Michoacan 6,147,614,135| 1,145,088,663 665,908,612 1,180,209,489| 785,099,351| 3,1
Morelos 3,265,453,203| 674,442,430 330,545,655 609,036,631| 398,510,605| 1,7
Nayarit 2,031,417,170| 428,370,749 116,464,645 431,218,123 202,082,430 1,C
Nuevo Ledn 7,953,980,372| 2,136,182,084 389,325,442 | 2,696,231,236| 1,043,371,244| 64
Oaxaca 5,126,253,733| 909,918,080 354,699,588 881,638,062 450,643,481| 1,9
Puebla 9,073,956,188 | 2,096,511,011 895,183,509 1,686,025,834| 680,766,350 4,2
Querétaro 3,048,974,689| 672,948,264 177,637,964 645,191,266| 254,155,547 1,9
Quintana Roo 2,798,463,692| 379,502,909 130,742,089 609,663,588 274,868,846| 1,5
San Luis 4,022,591,514| 815,604,477 335,818,578 852,486,526 566,129,923 2,8
Potosi
Sinaoa 4,323,192,477| 1,036,068,039 298,440,558 1,032,063,706| 461,148,944 24
Sonora 4,112,618,615| 975,925,754 296,804,982 1,033,982,345| 495,277,403| 2,7
Tabasco 3,595,693,303| 535,969,171 186,374,945 706,294,441| 151,996,490 1,7
Tamaulipas 4,768,550,609 | 1,006,066,982 354,442,748 1,108,074,199| 433,047,441| 3,C
Tlaxcaa 1,681,440,956| 418,486,847 209,723,309 354,896,380 186,289,911| 1,C
Veracruz 10,710,236,701| 2,175,859,466 954,011,375, 2,391,611,217| 775,013,484| 5,8

355



Y ucatan 3,485,771,637| 508,006,840 189,431,346 716,106,532 295,238,044 1,C
Zacatecas 2,240,770,487| 409,923,367 241,133,491 436,038,605 172,659,123 8
Tota 181,126,284,035| 37,482,447,313| 16,814,236,302| 41,705,683,305 | 18,427,615,083 | 105,3

Fuente. Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2010.

111.2.3.- Demanda o poder de compra dela poblacion ocupada en cada entidad federativa.

Cuadro 58. Poblacion ocupada por sexoy entidad feder ativa segun nivel deingreso
Segundo trimestre de 2010

Sexo
Masdel Masde2 Masde3 , No

Poblacion H;Iaa?ilén hasta 2 hasta3 hastab I\éla?:lﬂss recibe Ngci )
Entidad ocupada minimo salarios salarios salarios minimos ingresos ?isgado
federativa minimos minimos minimos a/
Total
Estados
Unidos 44651832 5996024 10352980 9327734 7539198 3915085 3757337 3763474
M exicanos
Aguascalientes| 458 865 34 216 106 026 99 036 76529 33568 20235 89 255
By a 1342728 86 330 261020 391960 302225 167872 34656 98 665
Cdlifornia
Baa
California 260 360 20 626 46 657 62 911 50785 49071 7734 13576
Sur
Campeche 344 807 60 122 79 309 58 901 68904 40958 33924 2 689
Coatuilade 1052299 120899 265093 272676 192271 120092 46927 34 341
Zaragoza
Colima 287 471 30623 60 141 55293 68 371 41111 17 364 14 568
Chiapas 1748529 592837 403875 188337 198425 71820 290817 2418
Chihuahua 1309 494 64 185 317158 335061 238205 143105 32894 178886
Eézt;gl) 3928222 338332 891680 870131 639767 500968 122949 564 395
Durango 574 065 65 685 159778 115717 109529 45690 50272 27 394
Guanajuato 1963596 295520 448956 420027 297944 124473 150874 225802
Guerrero 1311092 198832 282074 181314 155273 53268 404542 35789
Hidalgo 965187 221 156 251988 144117 137859 77681 127790 4 596
Jalisco 3050172 251439 588962 726677 544873 257733 169710 510778
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México 6189557 639232 1605751 1611065 1092666 391898 310585 538360
Michoacan | 1 cor 907 204685 307363 310774 288938 144512 152250 16425
de Ocampo
Morelos 724569 75188 142843 125816 88597 31779 47912 212434
Nayarit 433991 72278 08211 82329 92387 43669 34302 10815
NuevolLedn | 1994462 155326 233834 487229 499023 285537 66333 267180
Oaxaca 1474976 313382 276596 184752 183969 60211 401963 54103
Puebla 2307448 482797 616788 397965 277181 132559 309044 91114
Querétaro 677357 60598 121767 168374 136830 56402 50458 82928
QuintanaRoo| 663338 80129 128600 124586 160138 95705 46327 27853
Psoatg S';“'S 088227 165927 234441 161480 150877 71677 106109 97 716
Sinaloa 1134439 109533 248638 253680 264937 157570 83861 16211
Sonora 1012120 88897 240014 244971 200245 136594 30761 70638
Tabasco 801572 136449 217596 127303 151467 94471 47929 26357
Tamaulipas | 1318425 163781 334778 324546 219801 133046 74685 67788
Tlaxcaa 446288 102197 127391 66414 50894 20908 53725 24759
Veracruz de
Ignaciodela | 2942496 473357 800117 487724 403373 232611 285879 259435
Llave
Y ucatédn 800060 188201 252315 164085 121757 68525 80281 14896
Zacatecas 520673 83265 113220 82474 66158 30001 64245 81310
Hombres
Estados
Unidos 27804532 2878084 5805412 6379317 5287431 2817930 2143556 2 492802
M exicanos
Aguascalientes| 279693 14098 52426 69076 52753 23952 7375 60013
Bya 822109 36229 135759 233685 212886 121654 13171 68725
Cdifornia
Baa
Cdlifornia 165640 7189 24982 42105 42908 36617 2424 9415
Sur
Campeche 224692 35312 45586 40755 48926 30279 22133 1701
Coahuilade | o1 g76  50esa 153302 195960 134900 89756 21834 25440
Zaragoza
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Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito
Federa
Durango
Guangjuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacén
de Ocampo

Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn

Oaxaca
Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis
Potosi

Sinaoa

Sonora

Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcaa

Veracruz de
Ignacio dela
Llave

Y ucatan

Zacatecas

171 361
1217990
839 063

2231765

381711
1181536
784 798
606 860
1877 357

3 937 469

950 866

437 119
265 317
1258 462
890 612

1397 226
421 811

408 928

636 222

698 590

616 726

534 668
852 193
272 860

1 886 254

541 053
341705

10 456
411 535
30 962

124776

34470
128 903
70871
115334
97 969

284 554

102 773

29 041
36 111
65 664
138 834

241 960
27 555

32070

95 640

53580

36 747

72910
82 607
54577

237 412

72075
45 186

28511
265 893
168 942

457 171

95 937
238 700
143 700
151 132
301 863

916 246

227 050

77644
54 694
116 193
142 719

359 045
58 318

74 558

146 312

128 530

126 052

142 485
200 659
73387

472 326

154 549
70 741

36 343
142 863
237 785

548 763

85798
278 067
125 390
103 469
458 744

1137461

223916

90 150
54 805
316 759
131788

293 252
109 981

78 265

111 266

169 690

151 920

94577
221 665
51 992

358 598

122 459
61 970

49 163
129 697
167 766

401 021

76 589
216 070
98 903
95 558
413 212

809 014

203 499

63 732
63 225
358 052
121 976

188 325
98 510

112 029

98 364

182 319

142 888

109 404
154 234
33 602

276 888

84 684
46 334

30130
50 068
100 798

317 502

37 387
86 554
36 733
59 950
194 345

292 312

110992

22 835
30 631
212 021
43 946

97 176
42 053

66 777

52 849

111 479

95 994

73518
102 826
13 600

165 530

47 456
20210

7324
216 141
16 332

37765

34113
80 712
288 534
79577
67 345

134 290

70 057

21118
18 247
26 265
278 751

153 268
32420

25691

64 653

40 557

13 240

23501
42738
29 060

189 543

49 116
36 261

9434
1793
116 478
344 767

17417
152 530
20 667
1840
343 879

363 592

12579

132 599
7604
163 508

32 598
64 200
52974

19 538

67 138

12435

49 885

18 273
47 464
16 642

185 957

10714
61 003
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Mujeres

Estados
Unidos
M exicanos

Aguascalientes
Baa
Cdifornia
Baa
Cdifornia
Sur
Campeche

Coahuilade
Zaragoza

Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito
Federal
Durango
Guangjuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Meéxico
Michoacan
de Ocampo

Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn

Oaxaca
Puebla

Querétaro
Quintana Roo

San Luis
Potosi

16847300 3117940

179172
520 619

94720

120 115

380 423

116 110
530 539
470 431

1696 457

192 354
782 060
526 294

358 327
1172815
2 252 088

584 081

287 450

168 674

736 000
584 364
910 222

255 546
254 410

352 005

20118
50101

13437

24 810

70 215

20 167
181 302
33223

213 556

31215
166 617
127 961

105 822
153470
354678

121 912

46 147

36 167

89 662
174 548
240 837

33043
48 059

70 287

4547568 2948417 2251767 1097155

53 600
125 261

21675

33723

111 791

31630
137 982
148 216

434 509

63 841
210 256
138 374

100 856
287 099
689 505

170313

65 199

43 517

117 641
133877
257743

63 449
54 042

88 129

29 960
158 275

20 806

18 146

76 716

18 950
45474
97 276

321 368

29919
141 960
55924

40 648
267 933
473 604

86 858

35 666

27524

170 470
52 964
104 713

58 393
46 321

50 214

23776
89 339

16 877

19978

57371

19 208
68 728
70439

238 746

32 940
81874
56 370

42 301
131 661
283 652

85439

24 865

29 162

140971
61 993
88 856

38 320
48 109

52513

9616
46 218

12454

10679

30336

10981
21752
42 307

183 466

8 303
37919
16 535

17731
63 388
99 586

33520

8 944

13038

73516
16 265
35383

14 349
28 928

18 828

1613781 1270672

12 860
21485

5310

11791

25093

10040
74676
16 562

85184

16 159
70 162
116 008

48 213
102 365
176 295

82 193

26 794

16 055

40 068
123212
155776

18 038
20 636

41 456

29 242
29940

4161

988

8 901

5134
625
62 408

219 628

9977
73272
15122

2756
166 899
174768

3 846

79835

3211

103 672
21 505
26 914

29 954
8 315

30578
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Sinaloa 435 849
Sonora 395 394
Tabasco 266 904
Tamaulipas 466 232
Tlaxcaa 173 428
Veracruz de

Ignaciodela | 1 056 242
Llave

Y ucatan 349 007
Zacatecas 178 968

55953

52 150
63 539
81174
47 620

235 945

116 126
38079

120108 83999 82618
113962 93051 57357
75111 32726 42063
134119 102881 65567
54004 14422 17292
327791 129126 126485
97766 41626 37073
42479 20504 19824

46 091

40 600
20 953
30 220

7308

67 081

21 069
9791

43 304

17521
24 428
31947
24 665

96 336

31165
27 984

3776

20753
8 084
20324
8117

73478

4182
20 307

a Incluye ala poblacion ocupada no remuneraday ala que recibe Unicamente ingreso no monetario
(autoconsumo).

Fuente: INEGI; Anuario de Estadisticas por entidad federativa, 2011.

Cuadro 59. Personal ocupado en laindustria manufacturerapor entidad federativa segin tipo

2008 'y 2009

. Total de Personal Ocupado Social Razon social
Entidad
Federativa Total Obreros Empleados Total Obreros Empleados Total Obreros Empleados
2008
Estados
Unidos 1547353 1110689 436664 1175503 852853 322650 371850 257836 114 014
M exicanos
Aguascalientes 37 145 28 659 8 486 30254 23753 6 501 6 891 4 906 1985
Bya 21023 15719 5304 18812 13911 4900 2211 1808 403
Cdifornia
Baa 1900 1224 677 1880 1208 673 20 16 4
Cdlifornia Sur
Campeche 1074 734 340 584 375 209 489 359 130
Coahuilade 67629 53529 14100 44962 35842 9120 22668 17687 4980
Zaragoza
Colima 2152 1669 484 733 497 236 1420 1172 248
Chiapas 8 669 6 823 1846 5209 4 256 953 3460 2 567 892
Chihuahua 23128 16 557 6571 19575 14046 5529 3553 2511 1043
ES;;IO 199185 124044 75141 157667 102545 55122 41518 21499 20018
Durango 20 846 16 250 4 596 14470 11622 2 848 6 376 4628 1748
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Guangjuato 109309 89818 19492 87166 70873 16293 22143 18945 3198
Guerrero 1435 867 568 1180 835 345 254 32 222
Hidalgo 43527 32914 10613 36148 27025 9123 7379 5889 1490
Jalisco 135197 90480 44717 96455 65088 31366 38743 25392 13351
México 281200 195747 85453 212786 149921 62865 68414 45826 22589
Michoacande |  »,575 14611 5064 15414 10707 4708 5161 3905 1256
Ocampo

Morelos 20142 13589 6553 14241 10021 4220 5901 3568 2333
Nayarit 2565 1298 1268 2456 1244 1212 110 54 56
NuevoLedn | 180550 132344 48206 134536 97669 36868 46013 34675 11338
Oaxaca 11699 7792 3907 10685 7169 3516 1014 623 392
Puebla 77354 57146 20208 59319 46526 12793 18034 10620 7415
Querétaro 58693 42883 15810 41453 30758 10695 17240 12125 5115
Quintana Roo 2378 1750 628 2063 1480 583 315 270 45
San Luis

Potog 47049 35775 11274 36704 28149 8554 10345 7625 2720
Sindoa 18742 14001 4651 10655 7656 2998 8088 6435 1653
Sonora 26782 20524 6258 19406 14513 4893 7376 6011 1364
Tabasco 7942 6191 1751 7480 5874 1606 462 317 145
Tamaulipas 19076 13111 5966 15668 11149 4519 3408 1962 1446
Tlaxcaa 18250 13279 4970 12844 8972 3873 5405 4308 1098
Veracruz de

Ignaciodela | 59837 45173 14664 50894 38980 11914 8943 6192 2751
Llave

Y ucatén 16786 12482 4303 12034 8691 3343 4752 3792 961
Zacatecas 5517 3618 1899 1772 1500 272 3744 2118 1627
2009 P/

Estados

Unidos 1434119 1019768 414351 1080149 775674 304475 353970 244004 109 876
M exicanos
Aguascdlientes| 33629 25795 7834 27352 21277 6076 6276 4518 1758
Bya 20110 14923 5187 17436 12710 4726 2674 2214 461
Cadlifornia

Baa 1798 1153 645 1703 1137 566 95 16 79
California Sur

Campeche 1116 760 356 614 384 230 502 376 126
Coahuilade 50182 46411 12771 40382 31639 8744 18800 14772 4028
Zaragoza
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Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito
Federd
Durango
Guangjuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan de
Ocampo
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis
Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcaa
Veracruz de
Ignacio dela
Llave
Y ucatan
Zacatecas

2518
7872
21470

181 989

18174
103175
1310
40 563
128 455
259 767

19871

18 683
2617
167 541
10 149
71190
52 022

1956

43 481

17644
26 016

8 042
19 026
16 219

57 255

16 096
5185

1504
5892
15203

111 110

14111
84671
773

30 382
85043
179390

13999

12 364
1344
121 402
7109
952 275
37 336

1434

32587

13094
19 898

6 302
13234
11751

43 225

11 866
3427

1015
1980
6 268

70879

4063
18 503
537
10181
43412
80377

5873

6319
1273
46 138
3040
18915
14 686

521

10894

4550
6118
1740
5792
4 468

14 030

4229
1758

684
5873
18 227

141 370

11 798
82014
1161
33632
90 520
195 991

14 286

13 363
2463
124 067
9 207
53375
35711

1737

34218

10 056
17 492

7485
15683
10 441

48 363

11832
1613

466
4380
13034

90 546

9572
66 674
741

24 815
60 436
137 209

9706

9175
1283
88 122
6 528
41 598
25880

1231

25824

7078
12854
5945
11 307
7082

37 068

8 601
1373

218
1493
5193

50 824

2226
15340
420

8 817
30 084
58 782

4580

4187
1179
35945
2680
11776
9831

505

8394

2978
4639
1540
4376
3359

11 295

3232
240

1834
1999
3243

40 619

6375
21161
149

6 931
37935
63 776

5585

5320
154
43474
942

17 816
16 311

219

9263

7587
8 524

557
3343
5779

8 892

4263
3572

1038
1512
2169

20 564

4539
17998
32
5567
24 607
42 181

4292

3189
61
33281
582
10677
11 456

203

6 763

6 015
7044

357
1927
4670

6 157

3 266
2054

797
486
1075

20 056

1837
3163
117
1364
13 327
21595

1293

2132
93

10 193
360
7139
4 856

16

2500

1572
1480

200
1416
1109

2735

998
1518

Fuente: INEGI; Anuario de Estadisticas por entidad federativa, 2011.

Cuadro 60. Personal ocupado en laindustria dela construccion por entidad federativa
2009y 2010

Entidad
Federativa

2009 P/

2010 P/

Total

Empleados Obreros

Total Empleados Obreros
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Estados
Unidos
M exicanos

Aguascalientes
Baa
Cdlifornia
Baja
Cdifornia
Sur
Campeche
Coahuilade
Zaragoza
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito
Federal
Durango
Guangjuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacén
de Ocampo
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana
Roo

San Luis
Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco

Tamaulipas
Tlaxcaa

387953

4799

11 408

2980

9890
10712

2834
7130
10876

88 062

5699
14 838
4319
4133
28 103
15708

6 289

2831
2708
40 311
3201
9123
7362

5212

6 312

10714
13 596
5989
19143
1 006

85774

986

2103

585

3171
1903

590
1524
1853

24 069

830
3055
974
711
5375
4694

1316

741
516
7946
1335
1815
1318

1036

1358

2237
2283
1448
3564
185

302179

3814

9304

2 396

6719
8810

2244
5606
9023

63 992

4 869
11784
3345
3422
22728
11015

4973

2090
2192
32 365
1 866
7308
6 045

4176

4954

8 477
11314
4540
15579
821

385637

4 887

11179

2458

9300
10 152

1958
6 368
9840

92 408

5816
13 462
3655
4100
32570
19 158

5740

3399
2297
39 955
2123
7745
6 483

3728

6 146

10 205
12 885
5366
20122
1023

85 622

999

2051

502

2 966
1830

396
1385
1 668

25142

841
2798
837
710
6 165
5604

1199

893
439
7 889
924
1575
1175

789

1313

2136
2210
1319
3694
189

300015

3887

9128

1956

6 334
8322

1562
4 983
8172

67 266

4975
10 664
2817
3391
26 405
13554

4541

2506
1859
32 066
1199
6170
5308

2939

4833

8 069
10675
4047
16 428
834
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Veracruz de
Ignaciodela| 21 467 4023 17 444 20 809 3901 16 908

Llave
Y ucatan 6 699 1508 5190 6 498 1473 5025
Zacatecas 4 498 722 3777 3806 610 3196

Nota: Hasta 1999, la informacion corresponde Unicamente al total de empresas afiliadas ala
CMIC. A partir de 2000 se amplio la cobertura del proyecto a incorporar empresas no afiliadas a
dicha Camara, provenientes del Directorio de los Censo Econdmico de 1999 y de la Camara Nacional
de la Industria del Desarrollo y Promocion de Vivienda (CANADEVI). Por |o anterior, se denomina
Encuesta Nacional de Empresas Constructoras.

Fuente: INEGI, Estadisticas  por entidad

Anuario de federativa, 2011.

Cuadro 61. Remuneracionestotales pagadas al per sonal ocupado en la industria manufacturera
Por entidad federativa segun tipo

2008y 2009
(Miles de pesos)

Entidad Remuneracionestotales pagadas al personal dependiente de Pagp aotra
ntida larazon social razén social
federativa por d
Salariospagadosa Sueldos pagados a Prestaciones ¢ ministro de
2008 los obreros los empleados sociales pagadas per sonal
EstadosUnidos | g5 g9 189 89 566 771 67 147 914 69 431 896
M exicanos
Aguascalientes 2504 124 1610400 1492 892 1051 985
BajaCalifornia 1646 349 1340244 775 956 441 138
odaCalifornia 87 611 86 725 50 462 6720
Campeche 49 757 39 330 30 740 79 406
Coahuilade 4851 270 3325975 3225 299 3838955
Zaragoza
Colima 96 377 131 367 68 860 154 807
Chiapas 660 731 346 914 305 434 293 326
Chihuahua 1445 766 1302 216 1000 763 597 987
Distrito Federal 9929 561 14 898 234 8 185 961 8 475679
Durango 827 649 581 895 488 259 658 596
Guangjuato 5893 525 4210094 3961 367 3283139
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Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México

Michoacén de
Ocampo
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn

Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco

Tamaulipas
Tlaxcaa
Veracruz de
Ignacio dela
Llave
Y ucatan

Zacatecas
2009 P/

Estados Unidos
M exicanos

Aguascalientes
BajaCalifornia
BajaCalifornia
Sur

Campeche

Coahuilade
Zaragoza

Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guangjuato
Guerrero

87 340
2474 988
6673 386
16 206 244

1369075

1387773
127 056
10 700 694
947 672
5380 252
3495 258
178134
2487 181
933079
1487028
1076 068
1679 633
795 556

6 275481

733784
405779

88986 179

2 336 333
1573 697

94 814
51 142
4350 764

117634
692 059
1433263
9313425
773129
5574623
75623

64 488
2 244 094
7674 900
17 786 140

1323404

1543 464
170 603
11 119 562
891471
3812129
3500 015
106 975
2403 989
646 198
1053093
472 666
1882 798
728 647

3497 186

497 907
273 648

88 956 726

1 555 965
1348 850

81 848
40 902
3153 883

164 925
385 904
1279 565
14 663 220
542 681
4106 143
79510

50414
1904 455
4 699 833

11 718 958

868 966

1 009 520
109 873
8 258 188
693 699
5046 471
2793 502
110 461
1987971
525771
1295476
496 924
1200 675
565 781

3642 482

387 857
194 644

65 509 230

1430147
805 104

52539
33887
2 928 559

89978
289 057
968 242

8 020 963
440 670
3711501
49 191

37325
859 268
6 425 910
13 631 342

1353379

1340131
13479
9401 015
162 262
4 289 958
3 865 082
25289
1936 649
881 776
1 044 645
68 760
1447 469
813 968

1 564 865

536 359
851 227

68 930 411

1105 605
537 874

14 616
85352
3209716

239835
146 216
631 333
8 491 663
691 307
3127585
22780
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Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan de
Ocampo
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcaa
Veracruz de
Ignacio dela
Llave
Y ucatan
Zacatecas

2342 644
6 580 867
15 605 282

1353 285

1298 126
125 639
9 894 986
967 474
5026 496
3017870
157 995
2439553
868 569
1 508 556
1171252
1841182
729 508

6 609 064

693 571
367 754

2225812
7792 780
17 480 895

1298 927

1444035
180 531
11 230 163
836 784
3884433
3330951
104 188
2 328 040
656 306
1092 375
490 137
1979077
812 783

3590 349

529 056
265 708

1798 561
4769 176
11 263 231

875 344

990 796
126 672
8 131 939
668 862
5027 858
2499 183
115545
1 892 609
525 239
1285716
497 018
1264 806
538 682

3807471

419 227
191 457

802 043
6 716 585
13 392 632

1495 827

1199074
22978
9380471
161 809
4575730
3629 940
31192
1739 420
861 792
1162 383
61 147
1 568 108
992 636

1 546 767

490 441
795 554

Fuente: INEGI; Anuario de Estadisticas por entidad federativa, 2011

Cuadro 62. Remuneracionesrealespor persona ocupada en laindustria dela construccion
por entidad federativa. 2009y 2010

(Pesos a precios de 2a. quincenade junio 2002=100.0)

Entidad 2009 P/

federativa Total Empleados Obreros Total Empleados Obreros
Estados

Unidos

M exicanos 55918 90 076 47 219 56 350 91131 47 584
Aguascalientes| 45 179 62 156 41 158 47 310 62 803 41 644
Baa

Cdifornia 61 189 100 885 52 298 60 404 100 706 52 523
Baa

CdiforniaSur | 48540 57 261 46 529 47 762 56 453 45694
Campeche 74782 102 374 57 558 73 905 101 906 56 823
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Coahuilade
Zaragoza 49 982 73464 47 037 50 194 72 489 46 705
Colima 40 679 52 946 37617 40 161 52 231 37 226
Chiapas 33165 41 897 30792 33002 41 786 30549
Chihuahua 56 296 81271 51 255 55570 80 277 50 569
Distrito
Federal 82 944 135 996 62 744 83136 136 043 62 889
Durango 36 651 51 846 34 258 36 379 52 102 34 609
Guanajuato 40 143 59 621 36 045 39 099 59 553 36 129
Guerrero 48 792 63 754 44 463 47 891 62 713 43 557
Hidalgo 47 640 74 822 41 939 47 739 75 193 42 022
Jalisco 56 295 77 335 52 103 57 409 79039 53 087
México 79 150 115 437 63 791 80976 118 484 65 364
Michoacan de
Ocampo 40721 51 132 37 906 40511 50 788 37834
Morelos 48 062 63 144 42 795 48 846 64 308 43511
Nayarit 80334 119871 72 443 78 661 118 548 71502
Nuevo Ledn 54 263 92729 47 542 54 690 91 919 47571
Oaxaca 44 186 49 722 40 723 43990 48 945 39875
Puebla 43613 72444 36 431 42 860 71 347 35700
Querétaro 59 823 98 712 51 137 58 459 97 139 50 109
QuintanaRoo | 46 950 69 777 41 422 46 540 68 833 40830
San Luis
Potosi 37 107 61 647 30624 37 140 61 821 30633
Sindoa 42 226 60 764 37 300 42 034 60 468 37 251
Sonora 42 263 69 768 37 838 41 839 69 054 37617
Tabasco 37 001 45 821 33988 36 914 45 998 33861
Tamaulipas 48 020 72 296 43 985 48 706 73 047 44 349
Tlaxcala 34423 46 094 31657 34 344 45 813 31615
Veracruz de
Ignacio dela
Llave 39726 57 873 36 258 39454 57 559 35965
Y ucatan 38 964 42 115 38 051 38 855 41 877 38 159
Zacatecas 37 883 56 119 34 345 37 348 55594 33882

Nota: Hasta 1999, la informacion corresponde Unicamente al total de empresas dfiliadas a la
CMIC. A partir de 2000 se amplio la cobertura del proyecto al incorporar empresas no afiliadas
a dicha Camara, provenientes del Directorio de los Censo Econdmico de 1999 y de la Camara
Nacional delaIndustria del Desarrollo y Promocion de Vivienda (CANADEVI). Por lo anterior,

se denomina Encuesta Nacional de Empresas Constructoras.
Fuente: INEGI; Anuario de Estadisticas por entidad federativa, 2011.
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IV.- HACIA UNA POLITICA PUBLICA QIE PERMITA MEJORAR LA
COMPETITIVIDAD DONDE ES MENOR EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS POR
MEDIO DE LASEMPRESAS MANUFACTURERAS.

IV.1.- ¢Cémo igualar oportunidades regionalmente para la inversion rentable? ¢Como mejorar
la competitividad empresarial por entidad federativa ante la reduccion de las pequefiias y

medianas en el periodo de 1998 a 2008, para que sean factores del desarrollo economico?

La competencia global es el ge rector o marco de referencia de las decisiones que se tomen para
hacer rentable una inversion. En la actualidad la competencia promueve un comercio global. Se
estima que en el afio 2005 las exportaciones representaron el 28.0% del producto interno bruto
del mundo (Gitman, 2003:15) y constituyeron la base de la demanda externa y la referencia para
definir como hacer los negocios en un mundo globalizado. Lo anterior si bien fue cierto, a nivel
de perspectiva debe tomarse con reserva dado que la economia internacional estd en plena

transicion de lacrisisa su eventual recuperacion sostenida a partir del afio 2011.

Con estas referencias diremos que para formular una politica publica apropiada se debe partir de

las siguientes premisas. a). La globalizacion es una realidad, como también la justicia social es

una necesidad; b).Debe mantenerse el apoyo institucional para que el desarrollo social sea el
detonador del desarrollo econdémico; c). Se debe compatibilizar la globalizacion (Roque
Villanueva, 1997: 12) con el modelo de desarrollo econdmico y social de México, d). El Estado
en forma selectiva, en una nueva etapa llamada “ tercera revolucién tecnologica (sociedad del
conocimiento), debe promover en forma inmediata la competitividad de las empresas en €l
mercado interno y, en forma mediata, en el exterior; €).- Al no haber normatividad suficiente para
gue las MYPES cuiden el medio ambiente, es recomendable que el Estado intervenga regulando
Su operacion para que dejen de generar el 83% de las particulas que o contaminan; f).- Derivado
de lo anterior, la masificacion de tecnologia de puntay limpia entre las MY PES sera una realidad
cuando se les dé €l trato institucional de sector protegido; g).- La simplificaciéon del marco
regulatorio para su apertura y puesta en marcha exige la intervencion decidida del Estado en la

simplificacion de tramites y requerimientos correspondientes.
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Hay pues directrices claras sobre o que deben hacer el Estado y los agentes activos de la nacion
para aumentar la productividad y rentabilidad de los cuatro estratos empresariales, i.e., para
convertirlos en un instrumento real de politica econémica que coadyuve a la mejor distribucion
del ingreso, a incrementar el empleo bien remunerado y permanente, aprovechando que estan

distribuidas en todo €l territorio nacional, que su presencia permea en todos |los sectores

econdmicos y gue en sus procesos de fabricacion estan en condiciones de usar mano de obra y

materias primas locales que a su vez, inciden en e mayor aprovechamiento de |la capacidad

instalada de la planta productiva del pais. Basta con reorientar 1os programas de fomento haciala

solucion de los problemas estructurales que les provocé el modelo econdmico en vigor, para que

enseguida se puedan aprovechar plenamente los programas disefiados histéricamente para mejorar
su operacion y hacerlas competitivas; se cuenta con una alta sensibilizacion favorables para su

apoyo institucional como lo demuestran las siguientes opiniones:

a).- Funcionarios del CESPEDES como Algjandro Lorea (2006:18) sugieren que se autorregule
a las Pymes para que mejoren el cuidado del medio ambiente en aras de promover el desarrollo
sustentabl e.

b).- Los funcionarios dela APEC y de la OCDE ( 2006: 15) en su reunién de Atenas, Greciadel 7
de noviembre del 2006 consideraron “que a las Pymes se les debe proveer de informacion de los
mercados en el extranjero de manera gratuita 0 a muy bajo costo”. En palabras de lvette Saldafia:
avalaron y justificaron la intervencion de los gobiernos para asistir, apoyar e incluso financiar a
las pequefias empresas (Pymes) que intenten realizar actividades de comercio exterior”.

c).- YO agrego que también a las que incursionen en el comercio interior de un pais, dada la
importancia que tienen en el empleo, en el PIB, en el desarrollo de emprendedores y en la
formacion de activos netos que generan, entre otros indicadores industriales relevantes.

d).- Canacintra (2006: 12A) observa que es necesario incrementar el desarrollo tecnoldgico
apoyando y subvencionando la creacion de institutos de investigaciéon y desarrollo tecnoldgico
para aumentar la competitividad de las empresas; sugiere que en algunas acciones de fomento, se
considere a fondo perdido la aplicacion del financiamiento, dado que la mayoria de las empresas

no disponen de recursos para investigacion y desarrollo.

Filosofia
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El Estado debe regular la economia aplicando conjuntamente con las organizaciones
empresariales la mercadotecnia social paraidentificar y entender las necesidades del consumidor,

cuya demanda en la actualidad complementa la agregada sugerida por Keynes.

Politica econdmica

Es conveniente que se promuevan permanentemente las MYPES con acciones del Estado
Mexicano y de los agentes multiplicadores de apoyo, de manera selectiva y atendiendo a los
requerimientos de los consumidores, preferentemente de los que se localizan en los sectores
industrial, comercial y de servicios, con un enfogue de desarrollo sustentable basado en la triada:

economia, equidad y ecologia.

Las acciones del Estado, ademas del gasto de inversion que haga en infraestructura fisica, social
y productiva, deben ser de caracter normativo, administrativo, organizacional, de supervision,
seguimiento, y evaluacion, es decir, se sugiere que se reestructuren sus funciones sin modificar la
normatividad central actual ni erogar un centavo mas del presupuesto asignado, en otras pal abras,
gue desempefie la funcion publica con eficienciay oportunidad sin aumentar su intervencion en la
economia para no desalentar lainversion privada; eso si, elaborando y operando programas que
resuelvan los problemas sustantivos de estos estratos empresariales. En este sentido, la Carta
Magna como la Ley Federal de Competencia constituyen el marco normativo para la actuacion
del Estado en la economia, a igual que las experiencias exitosas de su pares en la OCDE, que,
supuestamente, aplican el mismo modelo econdémico, han fortalecido la posicion de las MY PES
en la solucion de problemas econdémicos y sociales, en particular Espafia que cuenta con la Ley de
Ordenacion del Comercio Minorista, asi como la buena experiencia observada en Italia y Estados
Unidos en lo que se refiere a la colaboracion entre los agentes econdmicos publicos y privados,
gue en los tres paises hasta hace poco habian contribuido a reducir el desempleo y a mejorar la
participacion de las MY PES en sus exportaciones. 31.4% en Estados Unidos y 40.0% del total en
Espanae Italia

Estrategia economica

El Estado mexicano en coordinacion con las organizaciones empresariales monitorearan

permanentemente los mercados para conocer las preferencias de los consumidores y difundiran
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dicha informacion entre los empresarios del pais, con objeto de que éstos adecuen sus planes de
produccion, distribucién y comercializacion de acuerdo con los cambios observados en la

demanda

Asi, de conformidad con |os requerimientos del mercado y abandonando el enfoque ofertista de la
ley de Juan Bautista Say (que predomind durante 70 afios y produjo demasiadas instal aciones con
capacidad instalada ociosa), ahora el Estado mexicano debe fomentar una politica econdémica
selectiva hacia la demanda del mercado previamente identificada, con el objetivo de optimizar la
aplicacion del gasto publico, los estimulos fiscales, crediticios, de asistencia técnica y de otra
indole, en los sectores y las empresas en que sea necesario fortalecer su competitividad. Como
dice Drucker en apoyo de este enfogue que dinamiza la economia a partir de la demanda del

consumidor y del Estado: “hay que fabricar 1o que se vende, no vender |o que se fabrica.”

La estrategia debe caracterizarse por la accion conjunta de los agentes activos de la nacidn,
prioritariamente el Estado y las organizaciones empresariales, uniendo esfuerzos en la captacion
de la informacion, que se presentara por medio de los indicadores que se construyan para
identificar los mercados, cuantificando estos Ultimos, su dinamismo, participacion dentro del
total, y demas datos que permitan tener una perspectiva segura para la toma de decisiones tanto en
el sector publico como en el privado, que en turno irradiaran efectos hacia los centros de
investigacion superior, universidades dedicadas al desarrollo empresarial, instituciones de

capacitacion y demas entes en que permee la politica ainstrumentarse.

M etodologia

1.- Identificacion de la demanda.

Para identificar la demanda en el mercado internacional, se sugiere que se analicen las
importaciones que hacen los principales paises, por €jemplo, los miembros de la OCDE, dentro de
los que destacan los EEUU, la Unidn Europeay Japon, cuya participacion es representativa de los
cambios que suceden en el mercado mundial. Es conveniente obtener series de los Ultimos cinco

anos para conocer su tendencia, participacion y dinamismo, principal mente.
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En el mercado nacional, la demanda se identificara en el Sistema de Cuentas Nacionaes que
contienen la estructura del PIB, asi como en los resultados de las encuestas periddicas que levanta
el INEGI a igua que BANXICO y otras instituciones, cuya informacion permite hacer
estimaciones sobre las tendencias, participacion y dinamismo en el mercado de los principales

sectores econdémicos.

2. ldentificacion y evaluacion de las fortalezas y debilidades de los sectores en que se producen

los bienes y servicios que deben satisfacer la demanda.

Los requerimientos de los mercados identificados en el punto anterior dan la pauta para ahora
buscar su enlace sectorial en la economia nacional, adentrandose en el andlisis de la produccion
y de las exportaciones dentro de la composicion del PIB mexicano, que esta integrado por
sectores a los que el INEGI denomina “ grandes divisiones econdémicas”, que deben estudiarse
minuciosamente hasta donde la informacion disponible lo permita, con objeto de conocer su
competitividad derivada de las fortalezas y debilidades que se les identifiquen durante el proceso
de investigacion que realice el gobierno o cualquiera de los agentes multiplicadores involucrados
en su estudio. Se recomienda que el andlisis para detectar los aspectos sobresalientes utilice
indicadores como |os siguientes.

i). Tasa de crecimiento.

i) Su cuota o participacion en el mercado.

iii). Su productividad y rentabilidad.

iv). Mano de obra disponible: calificaday no calificada.

V). Produccion brutatotal., inversion en activos fijos’

vi). Organizacion empresarial.

vii.). Politicas, estrategias y programas de promocion: crediticios, tecnologicos, de asistencia
técnica, etc.

viii). Importaciones y exportaciones; su dinamismo, estructuray destino, principal mente.

iX). Caracteristicas de la tecnologia utilizada; |os estimul os que hay para su uso.

x). Calidad y nimero de alianzas estratégicas para producir, distribuir y comercializar.

3. Paralas empresas que integran el sector proveedor del mercado
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Se recomienda estudiar:

i). Su numero, dinamismo, cuota de mercado y distribucién geogréfica.

i1). Factores locacionales que influyen en su operacion exitosa.

iii). Tipificacion por tamafio de empresa de las cadenas productivas, distributivasy comerciaes
con las que opera.

iv). Caracteristicas de sus redes y programas de proveedores para la contratacion de mano de
obra, adquisicion de tecnologia, insumosy materias primas.

V). Determinacion de la disponibilidad de mano de obra, insumos y materias primas.

vi). Cuantificacion de su inversion, fuentes de recursos, esguemas financieros y reglas de
operacion con las que operan en los mercadas crediticios y bursatiles.

vii). Distribucion espacial estratégica de los factores de la produccion en determinadas regiones
gue cuentan con agrupamientos empresarial es.

viii). Politicas de fomento, mecanismos e instrumentos a su disposicion para incrementar su
productividad y rentabilidad.

iX). Caracteristicas de los inversionistas mexicanos y extranjeros de las empresas.

x). Competitividad de sus procesos productivos, eficiencia de su maguinaria y equipos que
utilizan.

xi) Disponibilidad, origen y calidad de los insumos y materias primas utilizados en la fabricacion

de sus productos.

4. Acciones para fortalecer la competitividad.

Dado que hasta el momento se han sugerido acciones por € lado de la demanda, que si bien

representan un cambio significativo de la funcion publica en materia de fomento de las MY PES,
puesto que entre otras cosas, no es necesario modificar la legislacion ni aumentar el gasto
publico, porque la demanda selectiva proviene del consumidor y del Estado keynesiano, ahora

conviene sugerir aun mas acciones por el lado de la oferta con objeto de dar solucién real alos

problemas sustantivos de estas empresas con programas apropiados y no equivocados 0

insuficientes.
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a).- Asi, una vez diagnosticadas las condiciones bajo las cuales operan las empresas oferentes
dentro del sector para satisfacer la demanda: sus fortalezas y debilidades, se contara con
elementos suficientes para formular el programa concreto mediante el que se incremente su
competitividad. Las acciones a instrumentar con programas institucionales y particulares de cada
unidad de produccion seran la clave para e mejor posicionamiento de las empresas y del sector
en el mercado que pretenden abastecer, ahora ya competitivamente.

b).- Profundizando por el lado de la oferta para disminuir la excesiva competencia entre las

MY PES, que es uno de sus principales problemas a resolver, se recomienda que el Estado formule

y aplique programas que organicen a estos empresarios para trabajar _en un régimen de

competencia _regulada: temporal, sectorial y regionamente por tamafio de empresa para

consolidar su operacion, aumentar su rentabilidad y con ello sus ganancias y capitalizacion
correspondientes, para sostener y conservar sus recursos humanos capacitados para que apliquen
las innovaciones tecnoldgicas, abatan costos de produccidon, mejore la calidad del producto o
servicio, y las mantenga como lideres hasta que no surja otro paradigma que modifique la funcion

publica en su beneficio nuevamente.

c).- Estos programas de organizacion deben de fundamentarse en programas administrativos
eficaces y para instrumentar facilmente a los primeros, asi como los programas de monitoreo,
supervision, seguimiento y evaluacion oportuna para instrumentar acciones correctivas en

congruencia con “las sefiales del mercado”.

IV.2.- ¢Con la politica antes expuesta realmente se igualan oportunidades entre las entidades
federativas por medio de sus empresas manufactureras?

El Estado mexicano historicamente se ha fijado como meta permanente el mejorar |os niveles de vida
de la poblacién aplicando politicas publicas como las econdmicas, monetarias y fiscales entre otras,
sin que la haya acanzado a plenitud. La evaluacion hecha desde que México alcanzd su
independencia asi |o corrobora. El andlisis retrospectivo muestra que la economia no ha sido capaz de
generar e empleo suficiente para la poblacion que, en consecuencia, gradualmente se ha venido
pauperizando. En apoyo a esta observacion podemos sefidlar que durante la visita de Humbolt a la
Nueva Espafia a principios ddl siglo XIX comenté que éste era € reino de la desigualdad (Cordera,
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2011)). Parece que esa caracteristica no ha desaparecido porgue en 1875, asesentay cinco anos
del inicio de la gesta heroica de la independencia, €l célebre Nigromante don Ignacio Ramirez
coincidia con esta apreciacion puesto que se preguntaba ¢Qué hacemos con los pobres? ( Campos,
1995). En este contexto, recientemente de conformidad con el Ceneval (2011) en 2010 habia 53
millones de mexicanos viviendo en condiciones de pobrezay pobreza extrema.

Ello revela que aun cuando desde hace tiempo se elaboran politicas publicas que se implementan con
la aplicacion del gasto publico anualmente por los tres 6rdenes de gobierno, no es facil realizar este

objetivo y confirma la vigencia en nuestros dias de la reflexion que se hiciera Aristoteles: *“¢Como
hacer iguales a los desiguales?”” ¢Buscando €l justo medio? ¢Lo podré obtener el Estado mexicano?
¢Cuando y como?

Podemos decir que & aumento desigual e insuficiente en el ingreso es uno de los problemas mas
angos y criticos en economia, por 1o que la busqueda incesante de su solucién es e fundamento del
debate gue sostienen los diferentes actores politicos, econdmicos y académicos, quienes en la
actualidad centran ladiscusion en torno a dos model os econdmicos distintos para erradicar € circulo
vicioso de la pobreza e instaurar € virtuoso del bienestar social. El primero de ellos, enarbolado por €
PAN propone continuar con e modelo de estabilidad macroecondmica sustentado en la teoria
neoclésica que privilegia la menor participacion del Estado en la economia y asigna a mercado la
funcion motora de impulsar €l crecimiento econémico. El segundo modelo, denominado modelo
aternativo de nacion y que impulsa e PRD, coincide con e primero en lo que se refiere a la
estabilidad macroecondmica pero difiere a sugerir una mayor intervencion del Estado por medio del
gasto publico en programas de cobertura social y de incidencia en la infraestructura bésica y
productiva para aumentar €l empleo apoyando actividades econdémicas prioritarias y estratégicas que
privilegien e uso intensivo de mano de obra y materias primas locales.

Esta controversia que nos coloca en la disyuntiva de escoger uno u otro, en opinion de Baldemar
Hernandez Méarquez (2006: 5) proviene del diagndstico analitico que existe sobre la dificil obtencion
de los minimos de bienestar que hace la sociedad en € ambito de la instrumentacién del modelo
neoliberal de los Ultimos 30 afios. Comenta que en 1980 € 29% del ingreso que se generaba en
Meéxico estaba distribuido entre la poblacion trabajadora, en 1990 los trabajadores solo captaban €l
24% vy en el afio 2000 mantenia esta tendencia decreciente a recibir el 23%; esta situacion se agudizo
en afio 2005 en que sblo percibieron el 21% de producto total generado socialmente. Lo anterior se
manifesté en la caida en el poder de compra de la poblacion: en ese afio € 60.0% de la poblacién que
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informd tener un ingreso de hasta $1,200.00/mes no pudo adquirir la canasta bésica de consumo
porque costaba adquirirla $1,600.00, registrando un déficit significativo que no existia por g emplo en
1950, afio en que predominaba una situacion muy diferente: el 77% de las personas que declararon
tener un ingreso de hasta $1,000.00/mes, podia comprar la canasta bésica de consumo puesto que su
costo ascendia a $850.00.

Lo anterior visto en términos del costo de bienes fundamentales para la nutricidn resulta mucho méas
preocupante ya que si tomamos en cuenta que en 1950 un kilo de carne de res “representaba entre el
25y el 30% del salario minimo y en el afio 2005 un kilogramo de carne de res, costaba un poco mas
de un salario minimo”, podemos decir que con la retribucion actual por € trabajo de una persona gran
parte de lasociedad no puede acceder alos minimos de bienestar necesarios para su desarrollo fisico
eintelectual.

Consecuencias:

Este diagndstico urge que se tomen medidas correctivas a la brevedad posible, sobre todo sabiendo
gue los estimul os econdmicos para incrementar la competitividad de los factores de la produccién no
producen resultados inmediatos como exige la problematica nacional, de manera que en 2012 aun
cuando el nuevo Presidente cambie de politica econdmica, de que le dé congruencia a los programas
a instrumentarla, ademés de la reaccion lenta de las fuerzas econdmicas, se enfrenta a serias
limitantes de naturaleza estructural fisica, productivay de servicios, mismas que se deben de atender

paraacelerar el crecimiento hasta quizas en dos afos.

¢Mientras tanto, Qué hacer para resolver € problema del desempleo en € paisy por consiguiente,
como evitar que haya mas pobres en las entidades federativas?

En esta perspectiva convendria esperar a conocer |os criterios de politica econémica que la SHCP
enviara a Congreso de la Union para sustentar la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos que
pretende aplicar durante el gercicio fiscal de 2013.

Al respecto, la opinion generalizada indica que en e futuro inmediato seguira vigente el modelo
neoliberal y por ende tendra prioridad la politica econémica de estabilizacion con crecimiento hacia
afuera. En estas condiciones € Estado mexicano debe tener capacidad de respuesta a desafio que
plantea el dinamismo en el crecimiento de la PEA, (Cadena, 2006) ya que pasara de 43 millones en
2005 a 64 millones en 2030, misma que posiblemente observe la siguiente composicion estructural:
97.9% estén empleados Y 2.1% estén desocupados. De los primeros, 4.1% seran patrones; 24.2%
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trabajarén por su cuenta; 61.1% serén asalariados; 8.3% trabajaran sin percepcion monetaria alguna 'y
quizés 0.2% estardn en el rubro de “otros trabajadores”. Agreguese a lo anterior que CENEVAL
recientemente informo que 53 millones de mexicanos viven en condiciones de pobreza y de pobreza
extrema.

La situacidon es critica porque muchos estudiosos del tema piensan que no habra reformas
estructurales en e corto plazo (aln cuando €l PRI diga que si apoyara las propuestas del PAN) y que
la composicion esperada en € poder legidativo del 2012 a 2018 no augura consensos expeditos
entre las fuerzas politicas del pais. En consecuencia, no hay una vision optimista sobre €l
establecimiento de condiciones técnicas ni productivas para dinamizar la economia; prevalecen la
insuficiente y por consiguiente cara oferta de energéticos, con el consiguiente subsidio que crece para
no alterar la paz socia; la escasainversion en investigacion y desarrollo de la cual se deriva el rezago
tecnol ogico, las practicas empresariales no competitivas, la ausencia de infraestructurafisica, socia y
productiva competitivas, etc.

Ello corrobora la necesidad de elaborar una politica econdmica con acciones inmediatas y mediatas
gue debe caracterizarse por una mayor intervencion del estado en la economia, y, que, ademas de
estabilizarla también la haga competitiva para que crezcay, |0 mas importante, que incida en la mejor
distribucién del producto socia entre la sociedad. Lo anterior indica que se debe de fomentar €l
desarrollo empresarial para que las empresas aumenten sus coeficientes ocupacionaes, para que la
mayoria de las micro, pequefias y medianas unidades de produccién se vincule a las cadenas
productivas y de servicios de las grandes empresas mexicanas, de las trasnacionales y de las
maquiladoras, con objeto de  que meoren su posicionamiento en las exportaciones directas 0
indirectas a mercado internaciona y, finalmente para que haya empleos permanentes y bien
remunerados. Con este marco de referencia a continuacion se plantean las siguientes hipotesis cuya
verificacion dara la pauta para sugerir la acciones que debe de emprender €l Estado en e futuro
inmediato.

Hipdtesis

1.- ¢Puede € Estado igualar oportunidades para los mexicanos si_las leyes del sistema capitalista

revelan que esta disefiado parala desiqualdad en la distribucién del producto social ?

2.- Laaplicacion del modelo econdémico de estabilidad macroecondémica con crecimiento hacia afuera
no indujo el crecimiento endégeno de la economia como tampoco bienestar a la sociedad, lo que

produjo fue estabilidad con estancamiento.
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3.-La Ley Federa de Presupuesto y Reglamentacién Hacendaria como los lineamientos de politica
econdmica gue sustentan anualmente los proyectos de Ley de Ingresos como de Ley de Presupuesto y
Deuda Publica de la Federacion, no contienen directrices permanentes de politica fiscal anticiclica
para combatir la inestabilidad econdmica, como tampoco contemplan mecanismos explicitos

convincentes paramejorar la distribucién del ingreso y para procurar la equidad social.

Verificacion de hipdtesis

Para verificar laprimera hice el siguiente resumen:, que la corrobora fehacientemente:

Raul Prebisch (11981: 17) indica que el avance del capitalismo es un proceso dilatado en un periodo
de acumulacién de capital, que proviene de la aplicacion de la tecnologia que produce los aumentos
de productividad. Sefidla que € mercado representa el mecanismo espontaneo para asignar los

factores de la produccion, en funcion de la demanda, siempre y cuando la competencia funcione

correctamente. Esa demanda proviene de cierta distribuciéon del ingreso que, a su vez, tiene como
origen determinada estructura social de las relaciones de poder que derivan de ella y de sus
mutaciones. Esta asignacion, como otras acciones del mercado, es racional y se encuentra circunscrita
en los estratos favorecidos, que generalmente no son € colectivo socia de un pais, que no es duefio
de los medios productivos pero s la fuente del excedente econébmico que, por su importancia,
Prebisch lo define como la parte del fruto de la creciente productividad que, en la medida en que no
fue compartido por lafuerza de trabajo en € juego espontaneo del mercado, tiende a quedar en manos

de los auténticos propietarios de los medios de produccion.

Miguel Angel Rivera Rios (2000), comenta que la forma como evoluciona € sistema capitalista
determina el desarrollo econémico de los paises y de forma similar a Raul Prebisch, explica que este
sistema evoluciona a grandes saltos histéricos a los que denomina, como desde hace tiempo los han
[lamado otros autores de los cinco continentes y en honor a quien sistematizO su conocimiento,
“ondas largas de Kondratief”, en las que la acumulacién de capital se extiende hasta que se produce

ciertatasa de ganancias.

También coincide y reconoce que estas “ondas” son producidas por la renovacion de la base
tecnologica de la produccion, pero hace énfasis en la nueva expresion de su dinamismo y
contundencia: 1os racimos tecnol 6gicos, que poseen la capacidad de modificar €l sistema capitalistay
conducirlo hacia una nueva “onda larga”, que se describe mediante la concepcion y formulacion de un

nuevo paradigma que da sustento tedrico y asegura una nueva tasa de gananci as.
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Para la instrumentacion de la nueva “onda” o ciclo econdmico largo es necesario que el Estado
establezca un nuevo sistema socioecondmico con reformas institucionales y estructuras apropiadas
para que la aplicacion de la nueva tecnol ogia produzca una acumul acion continua de conocimientos y
habilidades en el ambito de la empresa (OCDE, 1988b), lo cual le permitira arribar a nuevos procesos

de fabricacion y producir mercancias de acuerdo con los reguerimientos del mercado.

Por otra parte, es importante decir gue la accién reguladora de las fuerzas del mercado se ve limitada
por e conflicto entre las dos leyes del movimiento del capitalismo: por una parte, la ley de la
competencia innata e implacable que se establece entre las empresas, produce efectos positivos en €
sentido de que les permite depurar sus técnicas de operacion y elevar su capacidad productiva, crear
nuevos procesos de fabricacion y mercancias de ato o bajo valor agregado; sin embargo, la ley que
regula e funcionamiento del capital, su concentracion o centralizacion, provoca el surgimiento de

monopolios, cuyas consecuencias son:
a) sblo un reducido grupo de empresas se benefician con los descubrimientos tecnol 6gicos;

b) a partir de esta nueva etapa, la oferta y la demanda se ven limitadas seriamente en su

interaccion porque no operan en un régimen de libre competencia empresarial.

Comenta gue eeste conflicto ha sido resuelto historicamente con la intervencién del Estado, que tiene
la capacidad de conciliar, organizar y encauzar administrativa y politicamente los agentes
econdémicos hacia la coordinacién institucional del sistema capitalista, para lo cua crea un nuevo
sistema socio ingtitucional que tiene la funcion primordial de brindar estabilidad, dinamismo y
certidumbre para la acumulacion del capital, asi como regular € uso social del excedente para
acelerar € ritmo de acumulacion y corregir progresivamente las disparidades de caracter estructural,
distintas de | as disparidades funcional es (Prebisch, op. cit. p.44).

Se ha observado que el beneficio que provoca laintervencion moderada del Estado en la solucion de
problemas provocados por la acumulacion de capital, se expresa en situaciones como |os siguientes:
cuando se inicia una “onda larga”, la tasa de ganancias aumenta y luego se mantiene en cierto nivel
porque hay abundancia de materias primas, de mano de obra barata, insumos, maguinaria y procesos
de fabricacion, etcétera, que abaten costos de produccion y de distribucion, pero Ilega un momento en
gue tal disponibilidad desaparece o cual aumenta los costos de manufactura de las empresas y puede
ocasionar una recesion econdmica. En ese caso, € mecanismo espontaneo que funciona para

recuperar la acumulacion de capital es la contraccion temporal de la demanda de los anteriores
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conceptos, accion que suele tener efectos devastadores y por ello se han recomendado acciones de
coordinacion institucional, cuya eficacia se demostré durante la gran depresion de la economia
estadounidense en la década de los afios 30 del siglo xX, al estabilizar y hacer crecer nuevamente la

economiade ese pais.

En este contexto Miguel Angel Rivera Rios (idem) sefiala que “para que el capitalismo opere a largo
plazo a un nivel razonable de eficiencia siguiendo trayectorias ascendentes, asi como para superar
trayectorias descendentes, requiere de una combinacion entre elementos de coordinaciéon (o de
intervencion) con otros de natural eza automatica 0 espontanea basados en el libre juego de las fuerzas
de mercado. La combinacién especifica de ambos elementos escapa a toda formulacion tedrica, ya
gue se trata de un problema histérico que esta determinado por la lucha de clases y otros factores

imponderables pertenecientes a la época especifica en cuestion” .

O sea que la lucha de clases pone de relieve que la desigualdad y la marginacion derivadas de la
acumulacion del capital aplicada a la obtencion de plusvalia del trabajador, es algo intrinseco a
sistema capitalista, ya que de otra forma seria mucho mas dificil obtener ganancias suficientes para
mantener en operacion a las empresas, en particular  aquellas que producen articulos intensivos en

mano de obra. Luego € Estado atempera con programas productivos v de asistencia social las

desigualdades que provoca € sistema capitalista. Esto es muy importante porque se ha visto que no

importa e modelo sino la efectividad administrativa con que aplica € recurso, asi como la alerta que
mantiene sobre la evolucion de la economia, es decir aplica politicas anti ciclicas continuas

independientemente de la ideol ogia de los gobernantes y del proyecto de nacidn que tengan.

Un comentario interesante en este sentido y que corrobora lo antes dicho para muchos paises distintos
a México, es que en medio de esta asimetria entre e crecimiento econdmico vigoroso que permite la
acumulacion del capital, y e reducido beneficio del factor trabajo, en México hasta 1970 opero €
modelo de desarrollo estabilizador, y que de 1971 a 1982 el de desarrollo compartido, y de 1983 a
la fecha el modelo neoliberal. Parece que en el pais el Estado no ha dado continuidad a las politicas
publicas relacionadas con la economiay € bienestar social, puesto que con e primer modelo se tuvo
crecimiento con estabilidad, con el segundo crecimiento con inflacion y, con € tercero, estabilidad
con estancamiento.

¢Acaso ésta discontinuidad en las politicas publicas y administracion cuestionada del gasto publico

explican la desigualdad social y |a pobreza de |a poblacién territorial y sectoria mente?
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Con respecto a la segunda hip6tesis, conviene decir 1o siguiente:

Este espectro negativo en € ambito econémico lo resume de manera contundente el Dr. Eduardo
Loria (2006) de la siguiente manera: “el desarrollo del pais comenzé a presentar dificultades desde
hace 22 afos, ya que de 1982 a la fecha el PIB per cpita avanzo 0.6 por ciento anual, cifra varias
veces inferior a la media de 3.0 por ciento reportada entre 1935 y 1981”. Se concluye con esta
informacion que la economiay por consiguiente la sociedad estuvieron mejor con los dos model os
anteriores que con e neoliberal, aclarandose que siempre ha existido la pobreza pero no en la
magnitud preocupante de nuestros dias. .

Existe clara evidencia ( Sanchez Bargjas, 2005) que la apertura al exterior no generd un crecimiento
enddgeno puesto que las exportaciones exitosas fueron hechas por grandes empresas mexicanas,
trasnacionales y maguiladoras que no vincularon a las micro y pequefias empresas en forma
significativa a sus cadenas productivas, comerciadles y de servicios, obligandolas a operar en €
mercado interno, principa mente.

Derivado de lo anterior, cabria preguntarse porque dentro del reducido margen de maniobra que le
dejan las trasnacionales al Estado mexicano, éste no ha disefiado una politica objetiva de impul so para
la economia nacional. Al respecto, con € fin de brindar informacion oportuna para e disefio
apropiado de la citada politica, es conveniente decir que la Ultima encuesta levantada por e INEGI
sobre micronegocios en €l pais, ésta sefidla que estén registrados 4.4 millones y que para arededor del

80.0% de sus empresarios entrevistados, tres son sus problemas principales: |a competencia excesiva,

la escasez de clientes v las ganancias reducidas. S6lo el 11.1% de ellos considera que € crédito y la

escasez de recursos econémicos constituyen su principal problema.

Como puede observarse sus problemas principales son estructurales y no operacionales, los cuaes
se derivan del modelo de economia establecido, mismo que ademés de constrefiir la demanda
nacional reduce los ingresos fiscales y limita la capacidad del Estado para apoyar las MY PES. Esta
politica de estabilizacion econdmica considera que los aumentos salariales se fijen en funcion del
indice inflacionario y no de |a productividad de los trabajadores, situacion que hace poco atractiva su
capacitacion, hasta podria pensarse que es innecesaria. Igualmente, al perder dinamismo €l poder de
compray con ello los planes de expansién de las empresas, ocasiona que la contratacion del crédito
no sea vital para la operacion y consolidacion de las empresas, aun més, que en € ambito de la
tributacién los impuestos directos e indirectos crezcan menos que € potencial que brindaria una

economia con crecimiento significativo. En consecuencia, establecer programas de fomentar para
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empresas que no venden a una poblacion sin poder adquisitivo, ocasiona que no se aprovechen a
plenitud los programas oficiales en vigor; es claro que a no haber demanda permanente las empresas
quiebran y cierran provocando desempleo. Mi experiencia de campo revela que son pocas las micro
empresas gque operan y se consolidan después de dos afios, |a mayoria solo dura en operacion unos
cuantos meses.

Lo anterior genera un circulo vicioso, limita la capacidad rectora del Estado en la economia, los
pocos recursos fiscales se destinan a programas con metas coyunturales y no resolutivas de los
serios problemas de las empresas , se cancela la posibilidad de aprovechar los recursos humanos
capacitados, la recuperacion de la inversion es insuficiente y no rentable, se pierde la cartera de
clientes que garantiza de la estabilidad de una empresa y, |o mas preocupante, no aumenta la
recaudacion fiscal y la capacidad del Estado para hacer que los mexicanos vivamos mas y mejores
anos.

Aqui también se observa la necesidad de administrar bien y de dar continuidad a las politicas
publicas, ya que en € andlisis efectuado de 1935 al 2005 se pone de relieve gue en € Ultimo tramo: de
1983 a 2005 hubo discontinuidad en la aplicacion de medidas inductoras del crecimiento econdmico
como en las correctivas de los desequilibrios sociaes provocados por una mala administracion, mas

gue mala yo diria tendenciosa.

Sobrelatercer hipotesis

Los datos del siguiente cuadro que contiene la evolucion de la economia de 1982 al afio de 2002,
pone de relieve lo antes mencionado en e caso especifico de las principales variables, cuya
fluctuacion en sus valores también corroboran que no se ha manejado otra politica de estabilizacion
mas que la de las variables macroecondmicas de la inflacion y del tipo de cambio, cuya estabilidad
en sus precios relativos en fundamental para atraer inversion extranjera a pais, es decir, mas que
beneficiar a crecimiento con estabilidad y equidad social, se ha procurado crear las condiciones
propicias para la penetracion del capital extranjero en las actividades econdmicas del pais, dada la

politica de menor intervencion del Estado de los Gltimos afios.
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Cuadro 1: Dinamismo de las Principales Variables Macroeconémicas en el Modelo de Economia Neoliberal:1983-
2002.
Total FOB a/ % Total FOB a/ % Cambio % Constantes) % Base 2002
=100
1983 22,312.1 51 9,025.4 (40.0) 150.3 162.8 18,754,720 80.1 101.9
1984 24,195.9 8.4 12,167.2 34.8 185.2 23.2 30,919,079 64.9 65.5
1985 21,663.8 (10.5) 14,533.1 194 310.3 67.5 50,151,964 62.2 57.7
1986 16,157.7 (25.4) 12,432.5 (14.5) 637.9 105.6 82,317,749 64.1 86.2
1987 20,494.6 26.8 13,305.4 7.0] 1,405.8 120.4 203,340,646 147.0 131.8
1988 20,545.9 0.3 20,273.7 52.4| 2,289.6 62.9 412,821,215 103.0 114.2
1989 22,842.2 11.2 25,437.9 255 2,483.4 8.5 544,977,748 32.0 19.7
1990 26,838.5 175 31,271.9 229 2,838.4 14.3 734,801,827 34.8 27.0
1991 42,687.5 59.1 49,966.6 59.8 3016.2 6.3 945,190,133 28.6 22.7
1992 46,195.6 8.2 62,129.3 24.3[ 3094.1 2.6] 1,123,936,451 18.9 15.5
1993 51,886.1 12.3 65,366.5 5.2 3.3| n.d. 1,256,195,970 11.8 9.8
1994 60,882.2 17.3 79,345.9 21.4 34 4.6] 1,423,364,170 13.3 7.0
1995 79,541.6 30.6 72,453.0 (8.7) 6.6 93.5] 1,840,430,819 29.3 35.0
1996 95,999.7 20.7 89,468.8 235 7.7 15.9] 2,529,908,586 375 34.4
1997 110,431.3 15.0 109,807.6 22.7 8.0 5.0] 3,179,120,384 25.7 20.6
1998 117,459.4 6.4] 125,373.0 14.2 9.1 13.8] 3,848,218,307 21.0 16.0
1999 136,391.1 16.1 141,974.7 13.2 9.6 4.7] 4,599,448,753 195 16.6
2000 166,454.9 22.0 174,457.8 22.9 9.5 (1.1)] 5,491,018,207 19.4 9.5
2001 158,442.9 (4.8) 168,396.4 (3.5) 9.3 (1.2)] 5,771,857,245 5.1 5.9
2002 160,682.0 1.4] 168,678.9 0.2 9.1 (2.4)] 6,152,828,825 6.6 5.7
Tasa de Crecimiento
1983-2002 | 10.4 158

n.d. No disponible

a/ Millones de US délares

Fuente: Grupo de trabajo: SHCP, Banco de México, Secretaria de Economia e INEGI.
D:Vvariacién anual en porcentajes.

En este contexto, ¢Cuales deben ser las politicas publicas que sustenten € modelo econémico a
seguir? ¢Se debe continuar con la inercia actual nada mas adecuandolas al momento politico
gue se vive, debemos reestructurarlas a fondo o definitivamente eliminarlas? ¢Se debe
aprovechar e parteaguas del 2012 para recomendar e implantar un modelo econdémico

totalmente diferente a partir de 1013?

PROPUESTA

Politicasinstitucionales

1.- El Estado debe tener la participaciéon en la economia que le fija la Constitucion para generar
crecimiento con estabilidad y combatir adecuadamente la pobreza, con politicas econdmicas, fiscales
y monetarias continuas, que sean congruentes con los ciclos econdmicos para igualar oportunidades
de las personas en salud, educacion y aimentacion para que se integren competitivamente a la
economia como trabajadores y/o emprendedores con capacidad creativa para aumentar €l empleo y €
producto social.

2.- El destino selectivo del gasto publico en infraestructura fisica, socia y productiva, mas que su

monto 0 aumento, es la manera como puede lograrse lo anterior, instrumentandolo con medidas
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administrativas eficientes, de organizacién, supervision, de rendicién de cuentas y monitorea

oportuno para hacer ajustes oportunos ante |os cambios del mercado.

3.- Se deben de incrementar las medidas fiscalizadoras para mejorar la administracion de los recursos
publicos, para que se descentralice su aplicacion, para que sea transparente la rendicion de cuentas y
para que € gasto incida en la demanda agregada. El reto es aumentar los ingresos publicos, 10s
sdarios y la liquidez en la economia para que incidan en la demanda agregada, en un mayor
producto social sin generar inflacion mediante el aprovechamiento de la capacidad productiva

instalada que demandara maés trabajadores y con ello aumentara la recaudacion fiscal .
Politicas operativas
I ngresos Publicos

Revisar y evaluar los ordenamientos que fundamenten la politica tributaria, porque de €llos
saldran los nuevos y ampliados recursos para € afio 2013, ademés de que darédn la pauta para
modificar de manera congruente, los estatales y municipales, con el mismo objetivo: aumentar 1os
ingresos publicos.

En este gjercicio técnico democratico, la ciudadania debe de participar en la

elaboracion de los presupuestos de ingresos y egresos del 2013 y proponer la eficiencia
administrativa en larecaudacion y aplicacion del gasto.

En este contexto todo parece indicar que se debe formular una politica fiscal gradua con

programas con acciones recaudatorias para el corto y mediano plazo.

Primera etapa

Ante esta perspectiva, por razones de tiempo y espacio, la politica fiscal para €l corto plazo debe
cefiirse a directrices de corte administrativo y coactivo, es decir, en fincar la recaudacion en la
eficiencia que se tenga en la administracion tributaria, asi como en recordarle a contribuyente su
obligacion de contribuir a erario publico, en tiempo y forma.

Dentro de las acciones administrativas destacarian las tendientes a integrar cuando no existan,
depurar, cruzar y actualizar los padrones de las principales contribuciones en los tres érdenes de
gobierno. También, la simplificacion administrativa en los trémites y procedimientos, la revision
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y cuantificacion de la evasion y elusion fiscal; al igual que las facilidades que se darian en
horarios, lugares y equipo parael cumplimiento oportuno de los contribuyentes.
Con respecto a las coactivas, con base en las facultades otorgadas a las autoridades fiscales, se
recomienda intensificar las auditorias a grandes empresas; la aplicacion irrestricta del Convenio de
Colaboracién Administrativa en toda su extension ( la experiencia indica que bien aplicado puede
constituir una fuente importante de ingresos fiscales); aumentar y sistematizar las invitaciones y
recordatorios a los contribuyentes, con un solido basamento juridico que en caso de no acatarse, se les

pueda sancionar conforme alalegislacion fiscal en lamateria.

Simultaneamente, durante €l primer afio de la nueva administracion federal, es recomendable
iniciar la revision de los ordenamientos estatales y municipales que dan sustento a sistema
tributario vigente en la actualidad, de sus programas y compromisos existentes, con objeto de
evaluar su viabilidad en € contexto de los objetivos y metas establecidos para la nueva
administracion fiscal. La disponibilidad de recursos se expresara en la integracion de una mezcla
de fondos suficientes por € lado del ingreso, para financiar el gasto que le compete hacer a cada
gobierno. Lo anterior reducirda o eliminard graduamente e endeudamiento que asfixia

actualmente alos 6rdenes de gobierno estatal y municipal.

Segunda etapa:

Una vez resuelto e problema de suficiencia presupuestaria con fuentes adecuadas de ingresos
tributarios, se debe proceder a la distribucion de los mismos, para ello se debe determinar el
mecanismo de participacion ciudadana en la conformacion de una politica fiscal tendente a
fortalecer la hacienda publica, que debe comprender la evaluacion del Sistema Nacional de
Coordinacién Fiscal, como instrumento normativo para la distribucién de los ingresos fiscales
obtenidos por € esfuerzo de los funcionarios fiscales.. Su actualizacion oportuna ademas de
proporcionar mas recursos para los tres ordenes de gobierno, le asignara a las autoridades
hacendarias la funcion de promover la economia con la aplicacion de un gasto publico
direccionado hacia la satisfaccion de las necesidades urgentes de la sociedad y a fomentar |la
competitividad de la economia, con ingresos provenientes de una recaudacion equitativa y con

amplio sentido social.
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Es vital revisar la actual concertacion de acciones que operan através de la coordinacion fiscal y que
tiene como sustento juridico la ley de Coordinacion Fiscal, aprobada en 1978 por €l Congreso de la
Union, conjuntamente con la Ley del Impuesto a Vaor Agregado, mismas que entraron en vigor en
1980.

En si, se debe valorar s mediante la concertacion de acciones en e gercicio de las potestades
tributarias de los diversos ordenes de gobierno, se logré la coordinacion administrativa
satisfactoriamente:  a depurar las cargas tributarias para evitar la doble concurrencia impositiva y
gue los contribuyentes  no tuvieran que pagar dos 0 mas impuestos por la misma actividad que
desempefiaran igualmente, es conveniente verificar si se hizo correcta la homologacion y més
eficiente la tributacion, ya que los municipios y los estados renunciaron y delegaron su capacidad
recaudatoria que hacian de ciertos impuestos y derechos, a cambio de recibir de la federacion, via

el resarcimiento, un monto equivalente a que renunciaron a captar en cada gercicio fiscal.

Los recursos se distribuyen por medio del Fondo Genera de Participaciones, FGP, del Fondo de
Fomento Municipal y del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, |EPS, que conjuntamente
se denominan “participaciones”, mismas que a partir de 1998, se han complementado con las

“aportaciones”, provenientes del ramo 33.

Después de 31 afios se observa (Sanchez Bargas, 2011) que dentro del FGP se abandoné como
criterio principal para distribuir las participaciones € resarcimiento (cada entidad recibia recursos de
acuerdo con la recaudacién que se hacia en su territorio), ya que a partir de 1991 se complementd con
el demografico o redistributivo. Esta situacion beneficié a entidades federativas densamente pobladas
y desalentd a las que tenian ata capacidad de recaudacion, al observar que los ingresos que percibian
no eran proporcionales a su esfuerzo recaudatorio.

¢Conviene, es sano, seguir favoreciendo la obtencion de ingresos fiscales a través del 1EPS, que

proviene de un mayor consumo de tabaco y de bebidas alcohdlicas?
Dentro de este ordenamiento también se debe reflexionar si los municipios en particular, han

aprovechado debidamente los beneficios que les otorga dicha Ley por medio del Fondo de Fomento

municipal, se debe de verificar s administraran eficientemente el impuesto predia y los derechos por
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el suministro de agua. ¢Descuidaron €l esfuerzo recaudatorio?

Con base en o anterior, las nuevas autoridades fiscales federales del pais deben fijar una posicion
sobre sugerir 0 no, mas potestades tributarias para los estados y 10os municipios, ya que aparte de
las dos contribuciones antes mencionadas, cuando fue autorizado, no se puso en vigor de

inmediato, por gemplo, el impuesto sobre néminas.

¢Convendra mejor buscar la eficiencia en la administraciéon de las contribuciones actualmente en
vigor? no se requiere modificar la legislacion fiscal y tampoco se incurre en € costo politico que
provoca entre los contribuyentes el aumento o creacion de nuevos impuestos.

Con € propdsito de mantener la congruencia entre las acciones de politica fiscal en apoyo de las de
politica econdmica, y puesto que existe la intencién del gobierno federal por no otorgar mas
recursos porque produce entre los estados y municipios una alta dependencia de los ingresos
federales, a inducir entre ellos una baja recaudacion de ingresos propios y una reducida utilizacion
de sus potestades tributarias, se propone que la politica de captacién de ingresos, fiscal, cambie, con
un enfoque integrador de las partes que intervienen en el equilibrio presupuestal, amplidndose a una

politica hacendaria: mangjo conjunto del ingreso, € gasto y la deuda publica.

Gasto Publico
Derivado del punto anterior, verificar s existe la intencién de cambiar la Ley de Coordinacion
Fiscal a Ley de Coordinacion Hacendaria, asi como la eventual modificacion en los criterios de
distribucion de las participaciones. En 1o que se refiere a las aportaciones o transferencias
federales, evauar los lineamientos que se aprueben entre los tres 6rdenes de gobierno, para

acelerar la descentralizacion del gasto publico.

Procurar que esta federalizacion del gasto acelere su transicién de desconcentracion a la
descentralizacion de funciones, recursos y atribuciones que lamentablemente, muchas de ellas

gue corresponden alos municipios, se han quedado en el orden del gobierno estatal.

Con respecto alo anterior, en la aplicacion de los recursos previamente asignados, como o son las
aportaciones o transferencias federales, se sugiere hacer un seguimiento sobre su correcta
aplicacion, con una participacion eficiente de las autoridades locales  que hasta el momento han

sido simples administradores de estos fondos, que por €llo, también se han mangjado con fines

387



proselitistas o partidistas. Recuérdese que no son gratuitas las criticas @ manejo muy discutible
del FAIS.

Puesto que este concepto es la piedra de toque para encauzar con estabilidad la economia haciala
produccién de bienes que aumenten la calidad de vida de los mexicanos, sugiero:

Redlizar estudios sobre los modelos de asignacion de recursos derivados de las propuestas para
redistribuir funciones publicas, de titularidad o gercicio que impliguen reformas constitucionales en

favor delas entidades federativas.

Redlizar estudios sobre las implicaciones hacendarias y de descentralizacion del gasto publico, en
funcion de las propuestas para redistribuir condiciones de concurrencia o coincidencia que
impliquen reformas a las leyes secundarias de la Federacion, en favor de las entidades en algunas

funciones publicas, con especial referencia al gasto social.

Proponer nuevos modelos de gasto tendentes a redistribuir y equilibrar vertical y horizontalmente
la asignacion del financiamiento de algunas funciones de gasto social y de la inversion publica

federa incorporando criterios di&fanos de asignacion, eficienciay equidad.
Crédito Publico

Muchas de las siguientes recomendaciones quizas ya no sean pertinentes, sin embargo a continuacion
se presentan con animos de brindar €l escenario completo en que debe actuar la triada que conforma
lapoliticafiscal en apoyo de la econdmica. Impulsar criterios y mecanismos de calificacion derivados
de la reforma a articulo noveno de la Ley de Coordinacion Fiscal y su Reglamento, para que los
gobiernos estatales y los municipios tengan acceso oportuno y diferenciado a los mercados del
financiamiento publico y privado.
Fortalecer el papel de la banca de desarrollo, fideicomisos y fondos de fomento publico, para
impulsar los proyectos productivos y de infraestructura regional mediante €l incremento de sus
fondos, asi como apoyar transferencias complementarias para este tipo de proyectos, con sujecion
alos siguientes lineamientos:
a) Revisar los programas de financiamiento de las instituciones de fomento para orientarlos a la
micro, pequeiia y mediana empresa en los sectores prioritarios, con base en criterios de
desarrollo regiona y mediante una mayor difusion de los programas de crédito, de garantias, y

el otorgamiento de asesoria técnica bancaria.
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b) Vincular las operaciones financieras y crediticias a las necesidades de la poblacion de estados y
municipios con mayor atraso relativo, buscando el fomento de actividades que favorezcan las
ventajas de cada region o productor.

c) Considerar los ingresos no tributarios para incrementar los flujos crediticios con riesgo
proyecto, complementandol os con la participacién de lainiciativa privada, y fondos como €l de
Inversién en Infraestructura (FINFRA), con e proposito de financiar un mayor volumen de
servicios publicos e infraestructura.

d) Promover mayor capacidad y flexibilidad financiera a estados y municipios mediante la
aplicacion de mecanismos de cobertura cambiaria (tipo Fondo de Apoyo a los Estados y
Municipios), afin de apoyar con recursos externos la realizacion de obras prioritarias.

€) Hacer expeditos ante las instancias correspondientes las modificaciones legales necesarias para
posibilitar la bursatilizacién de las carteras crediticias de estados y municipios.

Mejorar administrativamente e sistema de informacion y registro sobre deuda loca en la

Secretaria de Hacienda y Creédito Publico.

Revisar las reestructuraciones de las deudas locales, con e fin de minimizar los costos de

intermediacion y que se formulen en congruencia con la capacidad de pago de las entidades

federativas y los municipios.

Proseguir con € programa de apoyo crediticio a las entidades y municipios que presenten

condiciones deficitarias extremas, mediante criterios que precisen circunstancias, alcances,

condiciones y responsabilidades.

Consolidar €l desarrollo de los sistemas de informacion hacendaria, afin de homologar y permitir

la evaluacion comparada respecto de la operacion descentralizada de funciones federales en las

entidades y municipios.

Promover oportunamente ante los Congresos Locales la promulgacion de leyes en materia de

deuda publica.

Interaccion de lngreso, el Gastoy la Deuda Publica
Emprender estudios sobre la mezcla de recursos necesarios para financiar |as responsabilidades de
gasto que competan a cada gobierno, tales como: ingresos propios con potestad normativa y

administrados por cuenta de otro gobierno, participaciones, transferencias con destino especifico
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por colaboracién administrativa o como donacién, subsidios, aportaciones para programas O
proyectos conjuntos, asi como €l uso del endeudamiento.

Definir €l papel de las participaciones en el contexto anterior, asi como la determinacion de sus
montos y de nuevos criterios para su distribucion.

Analizar la operacién anual de los sistemas financieros y fiscales para evaluar € cumplimiento de
las metas presupuestales de cada gobierno en particular, y analizar las condiciones y limites de

acceso a crédito publico con base en los el ementos anteriores.

Descentralizacion y Colaboracion Administrativa
Consolidar la eficiencia de la colaboracion administrativa establecida en el nuevo Convenio de
Colaboracion Administrativa en todas las facultades delegadas y en particular la de fiscalizar e
Impuesto a Valor Agregado, Impuesto Sobre la Renta, Impuesto a Activo, y € Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios, para lograr los mayores estimulos por su gestion y € meor
cumplimiento de las obligaciones fiscales en provecho conjunto de la Federacién, entidades y
muni cipios.
Continuar el avance de colaboracion administrativa en otras materias como la cobranza de créditos,
adecuando las normas y mecanismos que aseguren su manejo eficiente.
Perfeccionar los sistemas de informacion que determinan la Recaudacion Federal Participable,
Impuestos Asignables, Poblacion, y en genera afinar la oportunidad y precision de los indicadores
gue intervienen en la distribucion de las participaciones federal es.
Realizar estudios hacendarios para proponer mecanismos de transferencia que apoyen las nuevas
funciones y programas de descentralizacion del gasto publico federal.
Revisar y perfeccionar los mecanismos de transferencias financieras para apoyar las funciones con
grado avanzado de descentralizacion, con especial referencia a los sectores de Educacion, Salud y
Desarrollo Socia y Urbano. Este sistema de transferencias debera contemplar 1os casos en que los
apoyos sean complementarios, condicionados o de caracter general.
Dichas funciones deben propiciar una estrategia econémicainmersa en un horizonte de planeacion de
corto y largo plazo, que permita ir revisando y actualizando la politica publica que norme la accion
oportuna y suficiente del Estado durante las fases ddl ciclo econdémico para suavizar las fluctuaciones
de la fase depresiva, para aprovechar y mantener hasta donde sea posible las de la fase de auge

econdémico. En pocas palabras propiciar € desarrollo con estabilidad econdmica en las condiciones
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gue lefijala Constitucion.

IV.3.- Politica fiscal integral especifica para el desarrollo regional equilibrado entre la sociedad,

la economiay € territorio nacional: 2013-2018.

El andlisis y evaluacion hechos en los capitulos anteriores, en particular, ponen de manifiesto que es

urgente resolver las desigualdades que se han gestado a lo largo de la operacion regional del aparato

productivo manufacturero, de 1998 a 2008. Ello ha acarreado €l crecimiento asimétrico de la
economia territorialmente y en consecuencia ésta no ha tenido la capacidad para crear los empleos
necesarios ni € bienestar social permanente cuidando del medio ambiente. Derivado de lo anterior, a
continuacion se sugiere una politica fiscal que corrija los desequilibrios de la produccién
manufacturera territorialmente, con e objetivo de que se igualen oportunidades para todos los
espacios que componen las entidades federativas, se dinamicen sus economias y mejore e bienestar

de la sociedad mexicana.

Importancia

Como parte de la politica econdmica del Estado mexicano, la politica fiscal es uno de sus principales
instrumentos para procurar € bienestar de la sociedad, ya que mediante el gasto publico produce €l
circulo virtuoso de estimular la demanda en e mercado, con la que se incrementan los niveles de la
inversion para satisfacerla oportunamente, situacion que a su vez incide en el mayor aprovechamiento
de la capacidad de planta productiva instalada y en la generacion de empleos, con lo cual mejora la
calidad de vida de la comunidad y se incrementa la recaudacién de ingresos fiscales por parte de la
hacienda publica que en esa forma estd en condiciones de formular y aplicar nuevamente, programas
para reducir la inseguridad, de incrementar la competitividad regional y sectorialmente con
inversiones en infraestructura basica, social y productiva, sin dafiar el medio ambiente en que operala

planta productiva del pais, principa mente.

En virtud de que esta ponencia hace énfasis en el desarrollo regional propiciado por una politica fiscal
adecuada, cuya efectividad en la creacion de competitividad ( infraestructura basica, socia y
productiva) de las entidades federativas y en la calidad de vida de sus habitantes solo se puede
evaluar objetivamente en € largo plazo, he considerado Util estudiarla en ese horizonte temporal y

encuadrarla precisamente en €l ambito territorial, paralo cual empezaré por definir 1o que entiendo
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por desarrollo regional en los siguientes términos: Es el crecimiento equilibrado de la economiay de
la sociedad en un espacio geogréfico concreto, en un lapso determinado, teniendo en mente que existe

unaclaradiferencia entre los conceptos de desarrollo y crecimiento.

Asi, diremos que para lograrlo espaciamente se promueven acciones como la creacion de ciertos
polos de desarrollo, se corrigen los desequilibrios territoriales generados por € proceso econémico de
politicas fiscales anteriores, se incentiva € uso de maquinaria y equipo con procesos de fabricacion
gue hagan factible €l uso de materias primas y mano de obra locales; en otras palabras, se planea
igualar oportunidades de inversion productivay social para gestar con programas de gasto pubico €l
desarrollo en lugares donde se asientan la sociedad y |a economialocales. En esaforma el Estado con
acciones de planeacion fiscal de corto, mediano y largo plazo dinamiza la economia espacia mente,
reduce los flagelos de la inseguridad, del dafio a la ecologia y del desempleo, por sefialar algunos
efectos que produce la aplicacion congruente en e tiempo del gasto publico; decimos congruente
porque no debemos olvidar que € corto, mediano y largo plazo empiezan el mismo dia, o anterior

significa que e Estado debe visualizar con claridad € periodo de maduracion de las inversiones con

el fin de consequir graduamente la competitividad de las entidades y &l mejoramiento en la calidad

de vida de | as personas asentadas en ellas. En otras palabras, |a planeacién fiscal es € hilo conductor

delaplaneacion territoria de los asentamientos humanos y de su economia

Asi, a continuacion se describe el marco tedrico de los conceptos que nos interesa correlacionar para
contar con ideas, cuya verificacion, nos permita elaborar la politica fiscal adecuada para mejorar las
ventgjas competitivas de las entidades federativas, mediante el esfuerzo institucional de igualar
oportunidades para la inversion y en consecuencia, para dinamizar la economia y aumentar el

bienestar social territorial mente.

MARCO TEORICO DE LASFINANZASPUBLICASY DEL DESARROLLO REGIONAL

Al ser el marco tedrico un cuerpo de ideas que permite argumentar en pro de una meta especifica, Es
conveniente presentar €l del desarrollo regional porgue fundamentara mi propuesta de fomentarlo
con acciones institucionales de finanzas sanas dentro de las que destacan las de politica fiscal. Con

ese propdsito es que he juzgado que su contenido sea:

1.- El basamento institucional gque sustenta la organizacién de la sociedad y de la economia por parte
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del Estado;

2.- Objetivos de la politicafiscal;

3.- Poder del Estado paraimpulsar el crecimiento y el desarrollo socio- econdémico;
4.- Tipos de politicafiscal;

5.- Politicafiscal y empleo;

6.- Historiay criticas ala politicafiscal contemporanes;

7.- Politicafiscal y desarrollo regional.
1.- El basamento institucional

Asi, diremos que la Carta Magna a través de sus articulos 25, 26,27 y 28 faculta a Estado mexicano
para gue legisle en materia econdmica, cuya implementacion se hace viable a través del articulo 31,
fraccion cuarta, que da potestades a la hacienda publica para que por medio de la Ley de Ingreso
recaude recursos que se aplican en cada gjercicio fiscal en beneficio de la sociedad mexicana. Ello le
permite al Estado desempefiar cuatro funciones basicas. la de recaudar, la de asignacion de recursos,
la redistributiva y la funcién estabilizadora. Como se indico, con la primera obtiene los ingresos
fiscales necesarios para impulsar e desarrollo socio-econdmico de la sociedad; mediante la funcion
de asignacion, e Estado asina € gasto publico en actividades prioritarias dentro de las que
ocasiona mente suministra bienes como la electricidad debido a que es un bien estratégico y, en otras
como € agua, en determinadas circunstancias, e mercado no proporciona adecuadamente debido ala

existencia de los denominados falas del mercado. La funcidon redistributiva del Estado, trata de

reconciliar las diferencias que se producen entre la distribucion de lariqueza que redliza € sistema de
mercado y la distribucion que la sociedad considera justa, en € que intervienen fundamentos éticos,
politicos y econdomicos. La funcion estabilizadora, donde se encuadra la politica fiscal, consiste en
propiciar permanentemente el crecimiento con estabilidad, de ali que a promover la dinamica
econdémica las autoridades hacendarias siempre monitorean |la estabilidad macroecondémica del pais,
ademés de que pugnan por evitar los desequilibrios secto-regionales haciendo oportunamente los

gjustes necesarios para mantener los niveles de demanda agregada que hagan factible la reduccion de

lainflacion y del desempleo.
2.-Objetivos dela palitica fiscal
Delo anterior seinfiere que los objetivos principales de toda politica fiscal son:
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1. Recaudar losingresos necesarios para el desarrollo;
Fomentar el crecimiento econémico con estabilidad en €l sistema econémico;

3. Propiciar con un entorno favorable para € uso de los recursos naturales, humanos, de capital y
materiales con que cuenta la sociedad, en un contexto que no dafie al medio ambiente;

4. Mantener la estabilidad en los precios, entendida ésta como evitar agudas fluctuaciones en los
indices generales de precios para dar certeza alos inversionistas y proteger €l poder de compra de

los consumidores.
3.-Poder del Estado paraimpulsar €l crecimientoy el desarrollo socio- econémico
A.- El efecto multiplicador del gasto publico:

Keynes introdujo dentro de la teoria macroecondmica el concepto del multiplicador, indicando que un
aumento en la inversion productiva incrementa el ingreso de los trabajadores, que a su vez provoca
una serie de aumentos sucesivos en cascada en los gastos de los consumidores. EI mecanismo del
multiplicador no se aplica sdlo alainversion productiva sino que tiene un efecto mucho mas amplio.
Esta circunstancia hace pensar a muchos estudiosos del tema que la politica fiscal debe de utilizarse
como instrumento para estabilizar € ciclo econdmico o para superar crisis como la monetaria de los
afios 2008 y 20009.

B.- Efecto expulsion

El segundo efecto influyente para determinar la cuantia total del efecto total de la politica fisca de
gasto sobre la demanda agregada es e denominado efecto-expulsion, que sugiere que € efecto que
tendria e gasto digamos de 42,000 millones de pesos sobre € PIB, en compras para proveerse de los

bienesy servicios que le son necesarios, podria ser inferior a esa cantidad: 42,000 millones de pesos.

En otras palabras, si bien es cierto que existe el efecto multiplicador que sugiere que la variacion de la
demanda agregada provocada por la politica fiscal puede ser mayor que la variacion de las compras
gue hace € Estado mexicano a sus proveedores, también existe otro efecto que actia en sentido
contrario al del multiplicador, en determinadas circunstancias, €l cual surgey actla después del efecto
multiplicador cuando éste mejora las expectativas de una mayor demanda de bienes y servicios. Dado
gue estas posibilidades pueden encarecer el costo del dinero cuando los oferentes solicitan un crédito
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para capital de trabajo o para la adquisicién de activos fijos para ampliar la capacidad productiva de
su planta industrial. Esta elevacion en la tasa de interés reduce la demanda de bienes y serviciosy se

le conoce como efecto expulsion.

Al respecto, se debe de tener cuidado a implementar, como se ilustré arriba con € eemplo
consistente en aumentar las compras del Estado mexicano, ya que si eleva la demanda agregada de

bienesy servicios pero también puede expulsar inversion.

En sintesis, cuando € Estado mexicano aumenta sus compras en 42,000 millones de pesos, la
demanda agregada de bienes y servicios puede aumentar en una cuantia superior o inferior alos 42,
000 millones de pesos, ello depende de que sea mayor 0 menor € efecto multiplicador que € efecto-

expulsion.

4.-Principales Tipos de Politica Fiscal

Por o general las mas comunes son la expansiva y larestrictiva, que actlan en sentido inverso. Debe
sefialarse que en general e Estado mexicano tiene potestades para formular la que estime

conveniente, dependiendo de las circunstancias en que se hale €l sistema econdmico.

1. Lapoliticafiscal expansiva se instrumenta cuando € objetivo es estimular |a demanda agregada,
en particular en condiciones en que se diagndstica que la economia esté en una etapa recesiva de
manera que es imperativo acelera su crecimiento dinamizandola con mayores niveles de Gasto
publico. Si no se tiene cuidado en mantener finanzas sanas: equilibrio entre |0s ingresos y egresos
al final de cada gercicio f fiscal € saldo presupuestario puede ser deficitario y provocar inflacién
en el sistema econdmico.

2. La Politica fiscal restrictiva se aplica en situaciones en que se diagnostica que es necesario
reducir la demanda agregada, o cual sucede por lo general cuando la economia muestra una
tendencia ascendente y se determina que es toral frenar su crecimiento debido a la presién que
gjerce sobre los precios de | las materias primas, insumos, mano de obra, maquinaria y equipos
gue requiere para su expansion. En este caso puede suceder que al fina del gercicio fiscal la

hacienda publica muestre un saldo superavitario en su contabilidad anual.
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I nstrumentacién de una Politica fiscal expansiva

L as acciones que se realizan son:

1.- Seincrementa e gasto publico para incentivar la inversion, aumentar la produccion y € empleo

para asi salir de la “atonia” econémica.

2.-uelen bajarse los impuestos, ya sea los directos o los indirectos para aumentar 1os ingresos
disponible las personas fisicas 0 morales, situacion que conduce a mayores niveles de inversion y de

consumo: cambian en sentido ascendente las coordenadas de la curva de la demanda agregada.

De estaforma, al incrementarse €l gasto publico y reducirse los impuestos, € presupuesto del Estado
mexicano puede terminar siendo deficitario..

I nstrumentacion de una Politica fiscal restrictiva

Como seindico, ésta politicafiscal operaalainversadela expansiva, en virtud de que a disminuir la

hacienda publica su gasto €ello incide en la contraccion de la demanda agregada asi como en un

exceso inicia de la oferta agregada de bienes que termina reduciéndose, |o que finamente conduce a

unareduccion del nivel de ingresos en la poblacion.

Las acciones fiscales son los contrarios y son:

1. Lareduccion del | gasto publico, paracontraer la oferta agregada; y
2. Subir los impuestos, para que la gente no gaste demasiado y para que las empresas reduzcan sus
niveles deinversion y de produccion, asi |a demanda agregada se desplaza hacia laizquierda en e

primer cuadrante del sistema de g es cartesianos.

En consecuencia a destinarse un menor gasto publico y a poner en vigor un aumento en los

impuestos, el saldo presupuestal del Estado terminasiendo superavitario al final del gercicio fiscal.

5.-Poalitica fiscal y empleo

Laformaen quelapoliticafiscal afectaa empleo es un temacompleo (Wikipedia, 2011), por lo que
es necesario sopesar cuidadosamente los efectos de incentivo y desincentivo que conlleva la
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intervencion del sector pablico. Por g emplo, un sistema de prestaciones por desempleo bien disefiado

no solo brinda una importante red de protecciéon a la poblacion, sino que, ademas, permite a los
trabajadores dedicar més tiempo a la busqueda del empleo més productivo. Sin embargo puede a
mismo tiempo, prolongar la duracion del desempleo, 1o que tendria efectos secundarios sobre €l
potencial de produccion de la economia, porgue los trabajadores que se encuentran en una situacion
de desempleo de larga duraci6n experimentan una depreciacion de su capital humano.

Las posibles desventajas de las prestaciones sociales se observan con mas claridad en sus efectos
sobre la oferta de factor trabgjo. Con frecuencia se menciona e pago incondiciona o ilimitado de
prestaciones por desempleo como uno de los principales factores que desincentivan la blsgueda de
empleo. Este tipo de prestaciones puede, asimismo, reducir |as presiones para reformar un mercado de
trabgjo ineficiente con altas tasas de paro porque los desempleados disfrutan de esos beneficios.
También los sistemas publicos de pensiones tienen efectos significativos sobre la oferta de
trabajadores. La escasa penalizacion de la jubilacion anticipada, o incluso su promocién activa, han
reducido dicha oferta. Por otra parte, la perspectiva de jubilacion anticipada constituye un
desincentivo para que |os trabajadores mantengan sus conocimientos profesionales y participen en un
proceso de aprendizaje continuo. Ademas, los incentivos a la jubilacion anticipada facilitan la
eliminacion de mano de obra incluso en circunstancias en que € despido es muy dificil. Como
resultado, las empresas que necesiten reducir su plantilla la recortarian en los segmentos de mayor
edad, dandose € caso de que estos trabajadores pueden ser precisamente los que més experiencia

tengan y no los menos productivos.

Las politicas orientadas al mercado de trabajo, si se diseflan y ponen en practica adecuadamente,
pueden estimular la oferta y la demanda de factor trabgo y, por consiguiente, la tasa de ocupacion.
Los programas de formacion pueden ayudar a mantener y mejorar 1os conocimientos profesionales,
reduciendo los desgjustes entre oferta y demanda y e deterioro del capital humano entre los
desempleados de larga duracion. Otro desafio que se plantea es lareintegracion de los grupos dificiles
de emplear, como los trabajadores poco cualificados, |os parados de larga duracion o los trabajadores
de més edad.
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6.-. Historia contemporanea de la politica fiscal

Se inicia a partir de la publicacion en 1936 de la “Teoria General de la Ocupacion, el interés y el
Dinero” de John Maynard Keynes, en la que sefiala (Wikipidia,2011) ideas interesantes como las

siguientes:

La ley de Say ("la oferta genera su propia demanda") no se cumple, ya que puede haber

equilibrio econémico aunque exista mucho paro.

Propone que sea el Estado quien resuelva € problemade paro, adiferenciade los clésicosy
los monetaristas, que pensaban gque se solucionaba por si mismo. Para hacerlo, el estado tiene que

controlar |la demanda agregada a través de esta politicafiscal.

El estado de pleno empleo es algo transitorio, y la economia es fluctuante.
Con esta obra se sentaron las bases de la teoria macroeconémica como ciencia.
Algunas criticas a la politica fiscal contemporanea

La politica fiscal asi concebida degjo de ser efectiva en la década de los setenta del siglo pasado
debido a que no tuvo capacidad de respuesta a la situacion conocida ahora como estanflacion, que
consistio en la coexistencia simulténea de una fuerte inflacion asociada a una alta tasa de desempl eo,
cuyo origen fueron la crisis del petréleo de 1973 que elevé los precios a niveles impensables, lacrisis

monetaria que provocd € abandono de la paridad de 35 ddlares con 1 onza de oro, a igua que la

deuda externa que no pudieron pagar algunos paises como México..

En la actualidad se reflexiona académicamente sobre una actualizacion del Estado interventor en la
Economia, debido a que en la préactica internacionalmente, lo hizo de manera significativa para salir
de la crisis monetaria de 2008-2009 y para no ir muy lgos, en € primer semestre de 2011 € G-7 lo
hizo interviniendo en e mercado cambiario para superar los efectos sobre el yen japonés derivados
del tsunami que dafid seriamente su economia, asi como en e mercado norteamericano de los
productos agricolas donde su gobierno intervino para estabilizar |os precios de sus productos y, en
junio pasado, en e mercado petrolero también para estabilizar los precios de los hidrocarburos

lanzando al mercado parte de lareserva estratégica de barriles de petrdleo norteamericano.
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7.-Politicafiscal y desarrollo regional

Considero que lo méas importante a mencionar es la Ley de Coordinacion Fiscal que entr en vigor
en 1980 y el Programa para un Nuevo Federalismo que lo hizo en 1997 y usa como €je rector de sus
acciones a la descentralizacion de funciones y de ingtituciones. El primer ordenamiento destaca por
haber simplificado € régimen de tributacion entre los diferentes 6rdenes de gobierno con objeto de
resumir la miscelanea que existia, de evitar e cumplimiento de las mismas obligaciones fiscales
con bases y tasas diferentes en distintas partes del territorio nacional, asi como €l establecimiento de
las participaciones para compensar o resarcir por parte de la federacion alos estados y municipios que
renunciaron a recaudar muchos de los impuestos federales actualmente en vigor como son €l ISR e
IVA. Estos ingresos fiscales son considerados como propios en estos dos ultimos ordenes de
gobierno, por lo que constituyen e principal instrumento fiscal para impulsar € desarrollo socio-
econdémico local de manera autdbnoma y soberana, que aunado a las as potestades que tienen para
grabar otras actividades econdmicas, constituyen una fuente significativa de recursos publicos a su
disposicion anualmente. Agréguese a lo anterior que también se ingtituyeron las aportaciones
federaes, las cuales mangja de manera autonoma la federacion en cada entidad y municipio para
alentar con su enfoque muy particular €l bienestar de sus ciudadanos. Finalmente, también debemos
mencionar como estimulo importante visualizado en la citada Ley a los Convenios de Colaboracion
Administrativa entre los tres érdenes de gobierno, la cual permite a estados y municipios obtener
ingresos fiscales adicionales para impulsar en su territorio € crecimiento y € desarrollo de sus

comunidades.

El Programa para un Nuevo Federalismo por su parte, contiene dentro de sus objetivos generales €
impulso significativo del proceso de descentralizacion de funciones para mejorar la capacidad
administrativa regional y locamente; también, mejorar |as capacidades institucionales de |os estados
en e ambito de desarrollo social haciendo hincapié en la descentralizacion de las funciones
educativas, de salud, medio ambiente, bienestar social y combate a la pobreza extrema, desarrollo
urbano y vivienda; iniciar la redistribucion de la inversion y del gasto publico para promover €
desarrollo regional, concediendo una alta prioridad a las zonas de ata marginacién; asi como €l
fortalecimiento de la unidad nacional via la relvindicaciéon de la funcién compensatoria del Pacto
fiscal federal; vigorizar la autonomia politica de los estados para constituir 10s espacios adecuados

para e mango de los aspectos publicos vinculados con las demandas de la poblacion; fomentar la
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distribucion de facultades, funciones, responsabilidades y recursos del gobierno federal canalizados a
los otros dos ordenes de gobierno, al igual que proponer € desarrollo administrativo de la gestion
publica en los tres 6rdenes de gobierno a fin de tener éxito con la descentralizacion en beneficio del

desarrollo regional.

Es por ello que dentro de sus lineas generales de accién se menciona € impulso a desarrollo regional
fincado en €l desarrollo politico institucional y , €l administrativo, mismos que fundamentan la mejor
descentralizacion y colaboracion administrativa, que dan lugar ala consolidacion de la eficiencia en
todas las facultades delegadas por |la federacion a los estados y municipios en materia fiscal, en
particular en lafiscalizacién del cumplimiento del contribuyente en €l pago del  IVA, ISR. Impuesto
al Activoy @ Impuesto Especial sobre Producciony Servicios, al igua que aumentar |a cobertura de
la cobranza de créditos, e perfeccionamiento de los sistemas de informacion que determinan la
Recaudacion Federa Participable, los impuestos asignables y en general afinar la oportunidad y
precision de los indicadores de fiscalizacion hacendaria y los que intervienen en e célculo de la

distribucion de participaciones y aportaciones federales.

En mi opinién estos dos ordenamientos dan cohesion a federalismo hacendario avocado a la
promocién del equilibrio en el crecimiento de la sociedad y de la economia en los estados y
municipios, ya que contienen las lineas maestras para su consecucion y dentro de las que destacan
lograr el equilibrio de las finanzas publicas, € incremento de los ingresos propiosy los criterios para
distribuir las participaciones y las aportaciones federales, a igua que los convenios de colaboracion
entre |os tres 6rdenes de gobierno.

Su estado ddl arte

Los resultados descritos por los indicadores estadisticos que se han utilizado, muestran que los
paradigmas mencionados en e marco tedrico antes descrito no se han cumplido satisfactoriamente
durante los gercicios fiscales del pasado inmediato, ya que con base en ellos, es decir, con base en la
heterogeneidad detectada, se identifican varios Méxicos diferentes, geografica, econdmica y
socialmente; ellos son los [lamados de manera laxa como: El historico o tradicional; € que ha
resultado de una redistribucion que haincidido favorablemente en lafrontera norte, asi como otro en
gue se observa que poco ha aumentado la competitividad de las entidades que integran el espacio €l
pais, como tampoco la calidad de vida de sus habitantes.
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Lo anterior se debe en mucho a la politica fiscal instrumentada que, hay que decirlo, por una parte,
ha tenido éxito en campos como los correspondientes a los indicadores contenidos en los dos incisos
antes descritos pero que, por otra parte, sabemos que todo proceso de planeacion, de programacion y
de aplicacion de programas publicos generamente no se cumple cabamente porque actlan en
terrenos tan dificiles como la economia y la sociedad, cuyos tgjidos se entrelazan dando lugar a la
economia politica, cuyas acciones y reacciones muchas veces son impredecibles vy limitan €

cumplimiento de los objetivos y metas de la politica fiscal.

En este contexto diremos que dentro de las limitaciones han incidido negativamente a). la escasa
recaudacion de ingresos fiscales que hace € Estado mexicano, que es una de las més bgjas de la
OCDE vy le impide cumplir oportunay eficazmente con los objetivos de desarrollo socia sectorial y
regionamente; b). hasta el momento no se ha encontrado la formula que distribuya a satisfaccion de
todos los ingresos tributarios entre los tres érdenes de gobierno, la cual explica en mucho la
desigualdad regional; c).en este sentido conviene decir que € virgje que dio en 1986 lafederacion a
incluir ademas del criterio resarcitorio al criterio demogréfico para distribuir los recursos del Fondo
Genera de Participaciones, hizo que entidades como el Estado de México captara mas recursos de
este Fondo que por gemplo, € Distrito Federal que es quien més aporta ingresos fiscales a pacto
federal; esta incongruencia con € espiritu resarcitorio que fundamento la Ley Coordinacion Fiscal
aun no se eliminay causa malestar entre las autoridades hacendarias de los estados y |os municipios
gue como €l Distrito Federal , contribuyen sustancialmente en la recaudacion de ingresos cada afio
fiscal..

PROPUESTA

Formular la politica fiscal basada en la planeacion, instrumento que permite visualizar €
Meéxico justo, incluyente y progresista que desean los mexicanos, cuya instrumentacion debe
hacer se con base en la disponibilidad de recursos fiscales y escaso financiamiento, asi como en
evaluaciones anuales de la aplicacion del gasto publico y en los nuevos criterios econdmicos que

emanen de la teoria econdmica espacial para multiplicar anualmente el efecto delainversion.

La piedra de togue la constituye la planeacion macroecondémica, en virtud de que con sus técnicas se
define e México que quiere la Nacion. Esto ya se hace a nivel federal, estatal y municipal y se

expresa en sus planes de desarrollo socio-econdmico; luego entonces, dada la distribucion espacial
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observada de las empresas manufactureras en € pais, la cual produce dafios como la concentracion
del capita en un mayor nimero de empresas grandes que se localizan en ciertas entidades, que
causan desequilibrios espaciales y niveles de bienestar distintos que suelen ser inferiores en la
entidades clasificadas como rezagadas, considero que lo procedente es cambiar de criterios para
formular una politica fiscal que procure igualar oportunidades en e encauzamiento del  desarrollo
en los estados y una mayor calidad de vida de los mexicanos en |as entidades con menores niveles

de progreso socio-economico.

¢Cuales son? En principio deben ser los que resulten satisfactorios durante |as evaluaciones que se
hagan anualmente de cada uno de los gercicios fiscales, 0 sea los que hayan sido aplicados en
programas que muestren que realmente coadyuvaron en equilibrar € crecimiento de la economia con

el de la poblacion en un espacio determinado; otra fuente deben ser los avances de la ciencia de la

economia_espacial. Otros deben ser los relacionados con actividades clave como lo son los

provenientes de la clasificacidn de las actividades econdmicas en estratégicas y prioritarias, cuyas

definiciones son las sigui entes:

Estratégicas:

1. Aquellas que utilizan procesos productivos intensivos en mano de obra, con pocas cantidades de
agroquimicos, de menor consumo agua Y, en general, las que usen insumos naturales, materias
primas y mano de obralocales;

2. Las basadas en factores de la produccion abundantes y bien localizados con respecto a sus
mercados meta; en particular las que inicialmente favorezcan la produccion de bienes de capital y
posteriormente, de consumo.

3. Aquélas cuya competitividad provenga no de su abundancia sino de innovaciones tecnoldgicas y

fuerza de venta suficiente;
4. Lasque sean susceptibles de ser producidas por las MY PES;
5. EnlasMYPES: las que utilicen mucha mano de obra para aumentar el empleo; y

6. Lasquefomenten el desarrollo regional y sectorial como laindustriaterminal;.

Prioritarias:
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Las que produzcan alimentos, medicinas, las educativas, de vivienda, que no deterioren y si en
cambio fortalezcan |a ecol ogia (reforestacion, acuacultura, energia edlica, etc.);
Lasdeinfraestructurafisicay de seguridad,

Laindustria de bienes de capital;

Las que tengan como prioridad satisfacer el mercado interno;

Las gue exporten con probada competitividad periddica y que fomenten las exportaciones directas
eindirectasdelas MY PES;

Las que igualen oportunidades en la educacion, salud, empleo, etc.

La factibilidad fiscal de instrumentar estas actividades econdémicas que reencauzan la

aplicacion del gasto publico, se basa en la exposicion de los siguientes conceptos, no se abunda

en algunos de ellos porqueya se hizo en e punto VII.2, esdecir, aqui se retoman conectandolos

directamente con la politica fiscal. Asi, por gemplo, la factibilidad se sustenta en que hay

actividades econdmicas en las entidades que hacen posible aumentar la recaudacion fiscal dado

que:

|.- En el ambito delosingresos propios:

Los ingresos fiscales de las entidades federativas y de sus municipios estan constituidas
principalmente por las Participaciones y Aportaciones Federales. Estas no gjercen la totalidad de

sus potestades tributarias para obtener mas recursos propios, luego hay un amplio potencial para

aumentar |a recaudacion;

Existe un gran potencial de recaudacion regional de recursos propios de | as entidades federativas,
derivado del combate eficaz que se pueda hacer a la evasion, elusion y fraudes fiscales. Ello 1o
corroboran mis estudios regionales sobre la administracion tributaria, e andisis estructural,
dindmico y dela participacion porcentual que tienen las contribuciones fiscales en el PIB estatal
(Sanchez, 2000, 2002, 2009).

II.- En & &mbito dd gasto:
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10.

11.

Ampliar las facultades de las entidades federativas y de los municipios para gercer € gasto de
manera oportunay adecuada;

Consolidar la descentralizacion y reducir la concentracion de las instituciones federales
responsables de los programas operativos en las demarcaciones territoriales de los estados y
Municipios;

Modificar o actualizar la Ley de Coordinacion Fiscal con base en el resarcimiento fiscal;

Sacar de dicha Ley las aportaciones federales o darles en mismo trato que a las participaciones
federales con objeto de que localmente se apliquen en forma autbnomay expedita;

Transparentar la rendicién de cuentas (Colmenares, 2010), los céalculos de las participaciones
federales y entrega oportuna de las mismas a estados y municipios;

Fincar el desarrollo econdmico en el impulso de los cuatro tamafios de empresa en cada espacio
territorial;

Determinar € gasto publico suficiente con eficiencia administrativa agilizar el fomento de las
empresas Yy dinamizar las economias locales.

Concretamente, es necesario fiscalizar bien la gecucion del gasto para evaluar su gecucion
transparente, en particular en los estados y municipios. En 2009 el indice de Transparencia para
Meéxico (Mendoza, 2010: 3) fue de 48%, en tanto que en Costa Rica fue de 69% y en Peru de
54%;

Para formular nuevos criterios la guia debe ser la experiencia; ello evitara incongruencias como:
En 2009 disminuyeron los ingresos presupuestarios respecto a 2008 (Ojeda, 2010.) en 6.5% y por
ello e gasto se redujo en 4.2%; no obstante € gasto corriente aumentd 6.5% y los “gastos
personales”, 2.7%);

En contraste, ese afio se contrgo 7.6% € gasto en inversion fisica y la inversion financiera,
67.0%; ademas de que hubo subgercicio en el gasto. Ello revela la urgencia de captar més
recursos para incrementarlo, asi como su reasignacion regional con 10s nuevos criterios que
sugiero, mejorando su administraciéon y organizacion en términos de eficienciay transparencia en
su gjecucion, en los tres érdenes de gobierno; y

Es imperativo que la sociedad aumente sus exigencias sobre la rendicién de cuentas; se sugiere
gue esté atento, participe y evalle los resultados obtenidos con: i) Presupuesto Ciudadano 2010
(Pruneda, 2010:3A) v ii) Programa Nacional de Reduccion de Gasto publico para ver s se
cumplen las expectativas econdémicas de la sociedad;
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12. La accién de fiscalizacion debe fortalecerse en los tres érdenes de gobierno con las acciones
coactivas que sugiero enseguida;
13. Se deben de homologar los criterios en materia de transparencia y rendicion de cuentas. en

particular se sugiere hacer énfasis en:

13.1. Hacer realidad la entrega de informes trimestral es;

13.2. Evaluar si es efectivo el criterio de “Presupuesto fundamentado en Resultados™; si no lo es,
modificarlo con |os criterios correctivos apropiados,

13.3. Dar cumplimiento a las obligaciones coercitivas de informacidn concretas como las relativas a
Fondo de Aportaciones para la Educacion Bésica; FAEB; en o que atafie a la obligacion de
las entidades federativas de informar sobre la situacion de las plazas docentes, las
administrativas y de laaltadireccion, asi como |os movimientos que se operen en las mismas,
asi como e monto de lo erogado en cada centro de trabagjo, se indique la relacion de
trabgjadores comisionados por centro de trabgo, la descripcion detallada de tabuladores y
catdogos de conceptos de emolumentos en cada entidad federativa;

13.4. Las entidades federativas deben hacer transparentes las metodologias con que hacen las
evaluaciones, ademas de que deben hacer del dominio publico los resultados de todos los
estudios que contraten, en particular dar a conocer las bases de datos de los muestreos que
realicen en materia de desempefio, con objeto de conocer su acance y limitaciones en materia
fiscal y de desarrollo regiondl;

13.5. Es fundamental que se homologue la contabilidad de los tres érdenes de gobierno, sblo asi se
podran hacer andlisis comparativos objetivos sobre el impacto del gasto en ellosy replicar los
casos exitosos regiona mente;

13.6. Es decir, se deben de perfeccionar |os mecanismos no solo del tiempo que tardan en autorizarse
los recursos, también los de su aplicacion y mas importante ain, los resultados que se
obtienen con ellos, por estratos sociales, sectores econdmicos y tamarios de empresa en cada
entidad federativa;

13.7. En este contexto de acciones inmediatas, sugiero que para elaborar la politica de gasto del
2012, es conveniente que se den a conocer |os resultados que se han logrado desde 2008 a la

fecha con la aplicacion de los nuevos criterios que se introdujeron “para orientar el gasto
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segun sus resultados concretos”, al igual que saber qué avances se lograron con la entrada en
vigor del “Sistema de Evaluacion del Desempefio”, con el que se ha pretendido perfeccionar
el impacto y la eficacia de | os proyectos instrumentados en €l territorio nacional.

14. Derivado de lo anterior se deduce que lo que debe preocupar es hacer bien las cosas tomando
como guia los resultadosrecientes; asi, los nuevos criterios emanar an de las evaluaciones, de
las medidas correctivas que se apliquen en materia de organizacion y administracion
publica, cuyos ges rectores deben ser las acciones administrativas y coactivas que se
adopten para igualar oportunidades para €l desarrollo econédmico entre las entidades
federativas, sdlo asi se corregira la macrocefalia tradicional del México tradicional, €
crecimiento econémico desmesurado del norte con respecto al sur y la disparidad en €

crecimiento desigual de los tamafios de empresa en e espacio mexicano.

En resumen, creo gue no le debemos temer alamayor y mejor participacion del Estado regulando el
desarrollo regional puesto que la Nacion por medio de la Carta Magna lo ha dotado de la
normatividad juridica suficiente para actuar con firmeza e inteligencia en la consecucion del bien
comun. Creo que los ultimos ordenamientos aqui descritos deben ser aprovechados por la ciudadania
para que en comunion con € Estado formule anuamente la politica fiscal que le ayude a obtener
estadios superiores de desarrollo socio-econémico en e futuro inmediato. En este sentido los
articulos 25, 26, 27 y 28 de la Constitucion, pero en particular el 27 fundamenta el desarrollo
regional equilibrado institucionalmente al sefialar por ggemplo que: a).-La propiedad de las tierras y
aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional, corresponden originalmente a la
Nacion , la cual tiene €l derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la
propiedad privada; b).-La nacion tiene el derecho de imponer ala propiedad privada las modalidades
gue dicte e interés publico, entre otras prerrogativas Utiles para este fin: En consonancia con o
anterior se puede decir que a indicar € articulo 28 que estén prohibidos los monopolios y sus
précticas, asi como los estancos, etc, o que se hace es fortalecer la autoridad que tiene el Estado a
través del articulo 25 para regir e desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral, de
manera que para su consecucion en el ambito de la economia puede procurarse mediante la politica
fiscal antes sugerida. En esa forma  ésta ademéas de mejorar la recaudacion de ingresos publicos
realmente serd la principal promotora del desarrollo regiona justo equitativo y su garante para
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producir sin dafiar el medio ambiente.
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