EVOLUCION DEL SECTOR AGROPECUARIO ENLA ETAPA DE LA
SUSTITUCION DE IMPORTACIONES 1960-1982.

Por José Antonio Romero Sanchez

Introduccioén

El proposito del presente trabajo es definir la evolucidn del sector agricola mexicano dentro
del proceso de Sustitucion de Importaciones, tomando como base analitica dos aspectos que
metodologica y teoricamente nos permitiran comprender la importancia del sector en el
desarrollo capitalista mexicano, previo a la etapa actual marcada por el neoliberalismo: el
primero de ellos, sera caracterizar el desarrollo del sector como factor sustantivo y
dinamizador de las relaciones capitalistas observadas en el pais durante ese largo periodo a
través de los principales indicadores macroecondmicos; y el segundo aspecto, que inicia a
mediados de la década de los sesentas, caracterizara el devenir del sector dentro de lo que se
conoce como el transito de una fase extensiva (donde la agricultura enfrenta los limites de lo
que fue su papel productivo que le permiti6 mantener precios y salarios bajos al producir
alimentos y materias primas en condiciones técnicamente elementales y por un sector de
productores que no busco ganar sino subsistir; y aquélla que, gradualmente empezé a excluir a
esos productores) a una fase intensiva (desde la revolucion verde a la biotecnologia)

enmarcada por la aperturay la insercion del pais al mercado mundial.

El desarrollo capitalista mexicano madura hasta entrados los afios cincuenta, no obstante que
desde la década de los treintas se ponen los cimientos para que la industria domine la esfera
econdmica y la ciudad domine al campo. Ello es asi debido a que observamos antes de esa
década una industria aln atrasada tecnicamente y un sector agricola que soOlo crecio
extendiendo las relaciones mercantiles por la via de incorporar mas tierras a la produccién y
aprovechando el excedente de mano de obra rural, ademas de generar divisas por la via de
exportar productos agropecuarios de gran demanda exterior, toda vez que los métodos
productivos se basaban en la yunta, el arado de madera, la hoz y el machete y pocos tractores.

Ademas de convertirse en dinamizadora del mercado interno al transformar su poblacién en

consumidora natural de la produccién manufacturera que se empieza a desarrollar en el pais. Y



finalmente ser una importante generadora de fuerza de trabajo oscilante entre el campo (como
productor familiar con bajas remuneraciones) y la ciudad (como obrero eventual, poco
especializado y abundante para mantener bajos los salarios).

Lo anterior representa un desarrollo capitalista extensivo® no sélo por las condiciones técnicas
enunciadas anteriormente, sino porque la relacion industria y agricultura se fundamenta en el
empleo de mano de obra poco especializada y un nivel tecnoldgico bajo, y porque el comercio
externo, estaba sustentado en la captacion de rentas por la via de impuestos a la importacion
(ad valorem).

En otras palabras, analizar el sector agropecuario y el papel que juega en el desarrollo
economico, social y politico desde la perspectiva del modelo de sustitucion de importaciones,
revela la tendencia de la industria para convertirse en eje del proceso econémico a traves de
distintas fases caracterizadas por la forma de dominar o subordinar las formas de trabajo, asi
como las formas que asumen en la reproduccion de dichas relaciones, por lo que obliga a
plantear los elementos siguientes que circunscriben nuestro planteamiento:

i) Para la década de los cuarenta estaban sentadas las bases del desarrollo capitalista
mexicano, su acelerado crecimiento, acompafiados de un amplio proceso de desarrollo
urbano. Por lo que partimos de la consideracion tedrica de la relacion agricultura-industria
0 campo-ciudad, soporte de las relaciones capitalistas, donde es el medio urbano-industrial

el sector productivo fundamental.

1 En este trabajo partimos de la consideracion tedrica marxista que define
desarrollo extensivo como aquella etapa del proceso de acumulacioén
capitalista donde se Jlogran crecimientos economicos, a través de la
incorporacioéon de regiones precapitalistas a la produccion mercantil, siendo
el mercado interno el elemento detonante del proceso de acumulacién,
mecanismo, que no es permanente ya que tiende a agotarse al ser incorporado
el conjunto de las regiones a la produccién capitalista, y hace necesario
la sustitucién de este motor de desarrollo, para hacer posible una nueva
fase de desarrollo la intensiva, que obliga al proceso de acumulacién
revolucionarse introduciendo nuevas tecnologias a su proceso productivo,
incidiendo directamente sobre los niveles de produccién de plusvalor en su
forma relativa y extraordinaria e impactar positivamente en los niveles de
productividad del capital. (Alan Lipietz, s/f) y (M. A. Rivera y Pedro
Gomez, 1980)



i)

i)

Particularizaremos el estudio en la rama de la agricultura, por ser la méds importante en
cuanto a espacio ocupado, fuerza de trabajo empleada y valor de la produccién generada,
entendiendo que para el conjunto del sector rural, opera la misma l6gica. La agricultura
juega un papel determinante en la fase extensiva de desarrollo (1940-1965) para
posteriormente entrar en una crisis que ird configurando la etapa por la que transita entre
1966-1982. La produccion agricola adopté una estructura de productores basada,
fundamentalmente, en dos formas de producir y dos tipos de productores diametralmente
distintos que se identifican por el rol productivo y por la forma de apropiarse o no parte del
excedente agricola: un sector campesino-ejidal productor (principalmente) de los granos
béasicos (maiz y frijol) cuyo nivel tecnoldgico es bajo y que estructuralmente esta impedido
de apropiarse de su excedente (es explotado por diversas vias); y otro sector empresario
agricola que produce cultivos de exportacion (plantaciones, frutas y hortalizas) o cultivos
de mayor valor en los mercados nacionales; cuya ldgica es la obtencion de ganancias y
rentas diferenciales.

La conformacion del Estado mexicano (surgida de los regimenes posrevolucionarios y la
formacion del partido de Estado en 1929) omnipresente que hace posible un control casi
directo de la agricultura, tanto en decisiones econdmicas (a través de politicas econdmicas)
como politicas y sociales (corporativizacion de los 6rganos laborales del campo y de la
ciudad). En el caso de la agricultura mexicana, observamos que en este periodo estaba
altamente influenciada y subordinada por la accion del Estado, ya que lo mismo ejercia
acciones de politica economica (politica de precios, de comercializacion, promocion
productiva, inversion, agro insumos, etc), como politicas sociales (atencion a la pobreza,
organizaciéon y administracion de agentes sociales y laborales, etc.) y politicas de control
corporativo de dirigentes, lideres y sus representados.

La posterior insercion de la economia mexicana a la esfera internacional ha estado signada
por aquellos cambios sustantivos del ambito mundial; asi, tomando como referencia ese
largo periodo podemos ver que el capital extranjero en la agricultura tiene una
participacion importante como promotor del desarrollo cientifico en el agro, logrando para
fines de los afios cincuenta las bases del desarrollo intensivo: la revolucion verde, es decir,
pasar de una forma tradicional de producir o de la agricultura extensiva a otra de mayor

productividad; y en otro momento (apertura comercial, privatizacion de empresas



gubernamentales, ajustes economicos) donde el capital internacional interviene mas
directamente ya no como promotor sino como agente fundamental de las relaciones de
produccion actuales: la empresa trasnacional que ahora domina la produccion, la
organizacion del trabajo y los mercados rurales, acciones que no solo repercutieron sino
que repercuten en la circulacion de mercancias y en los flujos de capital productivo y
dinerario del medio rural.

v) Consecuentemente nuestro planteamiento sigue como criterio metodoldgico central, el
historico-estructural, mismo que nos permitird ubicar las fases de desarrollo, sus
caracteristicas y funcionamiento, y sus tendencias.

1. Bases estructurales del desarrollo agricola en México, 1940-1980. Una visidn de conjunto.

Durante un largo periodo que va de 1940 a 1980 la agricultura jugé un papel relevante dentro
de la economia, evidentemente no homogéneo pero fundamental para explicar su rol nacional;
asi en un primer momento la agricultura constituy6 una base fundamental del desarrollo
industrial, basado en un modelo de desarrollo cerrado (crecimiento hacia adentro), altamente
concentrado y proteccionista, al obtenerse de ella, recursos (humanos y econdmicos) ap licados
al desarrollo industrial necesario para no depender mas de la importacion de productos
elaborados. Mientras que en un segundo momento ese mismo esquema productivo se vio
agotado, convirtiéndose en freno del desarrollo econdmico y sumirlo en procesos de crisis

(agricolaen los sesentas y de toda la economia en los setentas), hasta llegar a la de 1982.

Partimos de los afios cuarenta, debido a que en el caso del sector agropecuario mexicano,
presenta procesos y elementos econdmicos que le son propios. Asi, el crecimiento de la
produccion agropecuaria durante las dos primeras décadas (1940-1959) fue de 6% anual, lo
que le permitié garantizar una oferta oportunay abundante de alimentos y materias primas y
alcanzar un abasto suficiente y necesario garantizando el avance proceso; no obstante, que
durante algunos afios (1952-1953, 1956 y 1959, ver Grafica 1) el pais tuvo que importar
granos y oleaginosas, se puede decir que el pais contaba estructuralmente hablando, con un

nivel adecuado de autosuficiencia siendo la dependencia externa un fenébmeno coy untural.

GRAFICA1



TCA Agricola

. A
. VAN
o / N\

0 T T T T T T T
1945 1950 1951 1952 1953 1954 1955 ]} 56

—&— TCA Agricola

Fuente: Cuadro 1, del Anexo estadistico.

Podemos decir que lo anterior es asi, debido a que México iniciaba el proceso de Sustitucion
de Importaciones y tenia un papel dinamico ya que no sélo se habian eliminado aquellos
resabios que frenaban su desarrollo, sino que se un numero importante de tierras (antes en
manos latifundistas) se lanzaron a la produccion; mientras que la inversion federal canaliz6 en
promedio anual un 17% en fomento agropecuario entre 1940-58; dichos porcentajes de
inversion se canalizaron, principalmente, a la creacién de distritos de riego en Sonora,

Tamaulipas, Sinaloa 'y Baja California (Reyes Osorio, 1974: capitulo I1).

Mientras que durante el periodo de 1958-1965 lo podemos definir como agotamiento relativo
del modelo al dejarse sentir en toda la economia un descenso de las tasas de crecimiento del
PIB total y agricola. Es, por lo tanto, el periodo de transicion entre la forma extensiva y el
comienzo de la fase intensiva de acumulacion como motor del crecimiento del capitalista
mexicano y se identifica por la crisis de 1958, corresponde al periodo donde la industria se
convierte en el sector mas dinamico de la economia nacional. Si la agricultura representaba el
19.4% del PIB en 1940, ahora s6lo lo hacia con el 13.9% para 1965.
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Fuente: Cuadro 1. Anexo Estadistico.

Por lo que respecta a la agricultura, ese cambio se da conjuntamente con la caida de los
precios internacionales, de la produccion exportable, lo que genera un agudo problema de
divisas en momentos en que el crecimiento del sector industrial mas requeria de ella, para
poder acceder a un nivel mas avanzado de expansion. A ello se le suman los procesos en la
revolucion agricola experimentada en varios paises desarrollados (principalmente EUA), lo
gue genera cambios en el mercado mundial de productos agrarios al ampliarse la oferta y
decrecer la demanda mundial. En 1958-59 se manifiesta en México (Graéfica 2) la crisis en el
agro, particularmente el sector exportador, apareciendo cada vez un desfase en los niveles

nacionales de produccion y superficie cosechada.

No obstante esa situacion la agricultura crece a razon de un 3.6% anual. Pero los ingresos
obtenidos por concepto de exportaciones agricolas tienen la tendencia siguiente: en 1950 los
ingresos obtenidos representaban el 20% del total, mientras que para 1959 sélo eran el 9% y
para 1963 el 5%. Sin embargo, las relaciones econdmicas internas se incrementaban de tal
forma que el crecimiento de la produccion agricola destinada al mercado interno paso del 53%
en 1940 al 82.1% (incremento significativo) en 1950, mientras que pasa sélo al 85.3% en 1960
(Rubio, 1983). La produccion agricola siguié aumentando hasta 1965, en términos absolutos y

nuevamente a partir de los siguientes afios el autoconsumo vuelve a incrementarse.



La ampliacion de la frontera agricola fue el elemento clave en todo el periodo de 1940-1960
(pasa de 5 millones 825 mil a 11 millones casi 500 mil hectéreas), asi, observamos que las
tasas de crecimiento medias anual de la superficie cosechada tuvo el siguiente
comportamiento: si bien en 1940 crece a razén de 1.12%, una década después lo hace arazén
de 4%, periodo que podemos identificar como auge de la fase extensiva; ya para la década de
los sesentas la TCMA fue del 2.8%, llegando a ser del 2.2% para 1970, periodo de
agotamiento de la fase, situacion que se compensa con la revolucion verde identificada como

un proceso intensivo de produccion.

Esto quiere decir, por ejemplo, que en el caso del trigo, si bien vemos que la superficie
cosechada era en 1940 de 601 mil hectareas, paso tan sélo a 840 mil (crecié apenas un 7.3%
anual) en 1960 hasta llegar a 886 mil en 1970, es decir, solo un incremento de 46 mil
hectareas; entonces, el elemento clave aqui fue la intensidad de la produccion debido al
paquete tecnoldgico aplicado en las tareas de produccion, que incrementaban el rendimiento
por hectareas: de 1.3 toneladas por hectarea en 1950 pasé a 4 toneladas por hectérea en los
afos setenta.

No obstante el surgimiento de este importante proceso intensivo, que no so6lo fue para el trigo,
sino que se aplicaban a otros cultivos (llamados industrializados) como: sorgo, soya cartamo,
ajonjoli, girasol, cebada, entre otros, no se pudo frenar la crisis que se manifestd en la
produccion de granos bésicos, expresada en el 0.03% anual de crecimiento de la superficie
cosechada, la caida de la participacion del trigo en 5% y del algodén en 2.3% durante el afio
de 1980 (Cuadro 1).

1. Tasa Media de Crecimiento Anual, Superficie Cosechada Total y Porcentaje de
Superficie Cosechada de cultivos seleccionados’, 1940-1980 (Hectareas)

] Sup. Cosech. Maiz % Trigo % Algodon % Café %
Periodo TMCA
(Miles Ha.) Sup. Cosecha | Sup. Cosecha | Sup.Cosecha | Sup. Cosech
1930-1940 1.12 5.825 57.4 10.3 4.4 2.0
1940-1950 4.00 8.738 49.6 1.4 8.7 19
1950-1960 2.73 11.494 48.3 7.3 7.8 2.6




1960-1970 2.20 14.334 51.9 6.2 2.9 2.3

1970-1980 0.03 14.380 47.1 5.0 2.3 3.1

NOTA: 1) El porcentgje corresponde al Ultimo afio del periodo sefialado
FUENTE: Elaboracion propia con datosde La economia mexicana en cifras: 1982 y 1989

El desarrollo capitalista extensivo, se sustenta no so6lo por las condiciones técnicas, sino
también porque la relacién industria 'y agricultura que se establece se fundamenta en el empleo
de mano de obra poco especializada y su bajo nivel tecnol6gico. La produccion rural se centrd
en las dos formas de explotacion del trabajo caracteristicas de los dos tipos de productores de
la estructura agraria mexicana: la produccién campesina—ejidal2 subordinada por acaparadores
e intermediarios —coyotes-, quienes se apropiaban del excedente generado por aquél, y la
produccion de los empresarios agricolas (ver también nota 2) quienes ubicados en tierras de
riego podian captar una renta diferencial gracias a los rendimientos productivos garantizados

por concentrar las tierras de mejor calidad.

Pero es un hecho que la estructura agricola enfrentaba internamente sus propios limites ya que
mantener la presencia de acaparadores, impidié elevar la productividad del trabajo campesino,
debido a que su accién se encontraba limitada a la esfera comercial, y no incidia en lo mas
minimo sobre el proceso productivo. De tal forma que la extraccion del excedente por la via
de comprar los productos campesinos, los sometid en un proceso de pobreza paulatina,

imposibilitando cualquier proceso de mejoramiento técnico o condiciones de produccion.

Por el lado de los empresarios agricolas, la captacion de la renta basada en la fertilidad natural
de las tierras, representaba también un fuerte obstaculo al desarrollo capitalistay al impulso de
la productividad del trabajo, pues esa ganancia extraordinaria no constituia un motor para la

acumulacion, toda vez que fue directamente al bolsillo de los particulares.

2 En la terminologia oficial, la tipologia de productores que se define a
nivel constitucional y del Codigo Agrario esta formada de tres tipos de
tenencia de la tierra, misma que se traduce en tres formas de produccion:
a) Pequefia propiedad (hasta 100 hectareas de riego en propiedad); b) Ejidos
(hasta 10 hectareas de riego en usufructo; y c) Comunidad Agrarias,
propiedad heredada a los pueblos, sin limite de extension de la tierra.




Consecuentemente, esta fase de desarrollo instrumentada para la agricultura y basada en las
dos formas de explotacion del trabajo sefialadas, tuvo como sustento la obtencion de plusvalor
por via indirecta comercial® o de plusvalor absoluto y, por lo tanto, no dependié del aumento
de la productividad del trabajo. Aunque dichas formas de explotacion tuvieron alta
funcionalidad para la industria, puesto que permitieron la estabilidad el precio de los
alimentos, y con ello daban la pauta para la estabilizacion de los salarios.

Mientras que en el periodo siguiente, podemos observar que en la década de los afios sesenta,
la agricultura mexicana presenta caidas en su produccién, sin llegar a tasas de crecimiento
negativas; sin embargo, el sector llegaba al limite indicando el agotamiento de su fase
extensiva al manifestarse un periodo incesante de importaciébn de granos basicos, e
indicandonos pérdida de autosuficiencia, caracterizada por una crisis de la forma en que fue
sometida la rama agricola, y por tanto, una crisis estructural, cuya manifestacion se observé en
los propios limites que la fase extensiva conlleva, es decir, el basarse en la ampliacion de
nuevas tierras abiertas al cultivo (buscando la renta diferencial dada por la fertilidad natural de
la tierra), la produccién de alimentos basada en un sector de productores dejados a sus propias
fuerzas productivas (que de por si eran ya bajas técnicamente) y en un sector de productores
de exportacion que enfrentd fuertes caidas en los precios del algodon y henequén (por las
fibras sintéticas), café y azucar por sobreproducciones mundiales.

A partir de 1965 podemos situar el inicio de ese proceso de crisis y restructuracion relacionado
a la necesidad de modernizar la agricultura y someterla, ahora si, a una légica de aumentar la
productividad del trabajo, gracias al aporte tecnoldgico que la revolucion verde impulso; y que
consistia en incrementar la productividad por la via de la extraccion de plusvalor relativo. En
este afio las exportaciones agricolas llegaron a su limite, aunque marcaron saldo favorable de
600 millones de ddlares (representando el 28% de las exportaciones totales de ese afio)
(Gutiérrez, Romero, 1981: 132).

3 Llamamos forma de explotacion por via indirecta, aquella que se obtiene a
través del control que ejercia el intermediario sobre la produccién
campesina en la esfera comercial, pagandole precios muy bajos.



Ya para la década de los setentas observamos el caso inverso, mientras las exportaciones se
estancan, las importaciones se incrementan en casi 20 veces al pasar de 41.7 millones de
dolares en 1965, a 763.3 millones de ddlares en 1974. Respecto a la participacion de la rama,
vemos que pasa de 9.6% de participacion en el producto total en 1960, a 5.0% de participacion
entre 1965-1970 y a 1.2% entre los afios 1970-1972 (Gutiérrez, Romero, 1981: 133). Caso
contrario a la actividad industrial que de aportar casi el 18% en los sesentas pasa a 23% para
1972 (idem.).

Dicha crisis no solo se daba por la forma a que fue sometida la produccion campesina-ejidal,
sino tambien por aquellos factores de politica econdmica que acompafiaron su desarrollo; los
precios de garantia fue una de esas politicas, pues desde que se establecieron en 1953, no
cambiaron o lo hicieron de manera insignificante, dando paso a un proceso de desestimulo a la
produccion. Asi, por ejemplo, el maiz que comenz6 con un precio de 940 pesos por tonelada
hasta 1972 no alcanza los 1 750 pesos hasta 1975; el frijol tenia un precio de 1 750 por
tonelada hasta 1973, pas6 a 6 mil pesos también en 1975; el trigo pasa de 800 pesos a 1 750
pesos por tonelada en el mismo periodo (Gutiérrez, Romero, 1981: 141). Es decir,
practicamente los precios no se incrementaron hasta ya entrada la crisis agricola en 1967 y

obviamente ni con los aumentos se pudo recuperar la produccion

Pero como todas las crisis, ésta de fines de los afios sesentas no sélo trae efectos negativos,
sino que pone de manifiesto los momentos de cambio, implicando la necesidad de que la etapa

extensiva debia ser sustituida por nuevos procesos y formas de explotacion. En efecto el
agotamiento de una fase de desarrollo indica la busqueda o definicion de nuevas alternativas
de desarrollo y en el caso tratado encontramos que desde el inicio mismo de la fase extensiva,
la agricultura nacional se vio inyectada de factores y elementos técnico-cientificos que darian
como resultado lo que conocimos como la modernizacion de la agricultura (Hewitt, 1978),
cuya expresion mas fiel fue la revolucion verde, ya que dicho proceso esta definido por el
empleo intensivo de agroquimicos, semillas mejoradas, maquinaria y equipo; control eficiente

del recurso aguay el recurso humano,



Por ejemplo, la superficie fertilizada, en distritos de riego, paso de 1 341,337 hectareas en
1966 a 1 943,440 hectareas en 1970; mientras que respecto al nimero de tractores se pasaba
de 40,493 unidades en 1963, a 47,715 unidades en 1970. El uso de semilla mejorada (maiz y
trigo que fueron las que se investigaron en el pais) infirié en el incremento a los rendimientos
por hectérea de la produccion nacional: en 1955 se obtenian 836 kilogramos por hectarea de
maiz, pasando 1,970 kilogramos por hectarea en 1970; respecto al trigo vemos que paso de
1,063 kilogramos por hectarea en 1955, a 3,020 para el afio de 1970 (Robles 1986: 69).

Es sin duda, el avance del capital (aunque las tasas sean bajas) sobre el sector por la via de
elevar la productividad del trabajo, a través de métodos productivos basados (ya no en la
explotacion amplia de la tierra y del trabajo como) en la aplicacién de la ciencia y la
tecnologia. Toda vez que la productividad agricola observd cambios en el periodo de estudio:
3.9 miles de pesos por PEA en 1960, 6.9 miles de pesos por PEA en 1970y 7.2 en 1980
(Delgado, 1986: 106).

La revolucion verde marca concretamente, el inicio del desarrollo capitalista en su fase
intensiva en la agriculturay representa un primer avance de capital sobre el campo mexicano,
teniendo como proposito obtener el excedente por la via del plusvalor relativo y rentas
diferenciales basadas en la inversion del capital. El desarrollo capitalista mexicano avanzo
sobre la agricultura transitando hacia una etapa mas intensiva, es decir, la economia mexicana
en conjunto, habia experimentado cambios significativos a nivel industrial y de su insercion a
la mecénica mundial. Efectivamente, cuando la revolucion verde comenzaba a tomar fuerza en
los afios sesenta, la industria pesada crecia significativamente, demandando que tanto las
materias primas (incluyendo las agricolas) y los salarios se abarataran, como resultado de que
la conformacion del capital en las industrias punta se elevaba que implica costos de

produccion a la baja.

Sin embargo, el impulso agricola por parte de la revolucion verde se ve opacado o ;superado?
por el escenario econdmico del pais. Por un lado la estructura productiva del medio rural
indicaba que el desarrollo intensivo, oasis era, en medio de un amplio desierto de productores

agricolas pequefios (en término de superficie), pobres (en el sentido de que lo que producian



era bajo en rendimiento y era basicamente para subsistir), descapitalizados (sus tierras habian
alcanzado niveles considerables de erosion y no contaban con los recursos técnicos ni
financieros que les permitieran revertir la situacién), explotados por intermediarios o coyotes
(pagaban mal el producto campesino y lo comercializaban a precio alto) y controlados
institucionalmente (por un gobierno que determinaba politicas —de precios, subsidios,
organizacion, comercializacion, etc.- y controlaba estructuras sociales).

Pero qué, a la vez permitia configurar la nueva fase de desarrollo rural, inaugurada desde los
afos sesentas por la penetracion de las agroindustrias trasnacionales, y expresada en una nueva
relacion entre la agriculturay la industria, al ser aquella el eje de dominio de las relaciones de
produccion en su forma intensiva de explotacion del trabajo y basadas en el financiamiento, la
via indirecta comercial sucumbia ante la via productiva y directa. La agricultura comercial
tomaba control y la estructura agricola notaba cambios significativos: la produccion de
cultivos forrajeros (sorgo, soya, maiz y cebada) para la fabricacion de alimentos balanceados
para el ganado; la produccion de hortalizas y frutas (espéarrago, bréocoli, elotito, fresas, pifia,
durazno, etc.), lade cultivos industrializados como el cartamo, ajonjoliy girasol daban cuenta

de ello.

2. Reforma Agrariay ¢Estado campesino? o ¢ Estado empresarial?

El desequilibrio del mercado mundial provocado por la gran depresion de los treinta, clausuro la
posibilidad de continuar basando el desarrollo de la economia mexicana en la exportacion
agrominera; obligando, al Estado a promover el transito a la industrializacion. Para alcanzar ese
objetivo fue preciso transformar profundamente al sector agricola ya que su baja productividad
obstaculizaba el desarrollo de la via industrializadora. La revolucién agricola era la precondicion
para amp liar el mercado internoya que por su conducto la mano de obra campesina se convertiria
en productoray consumidora de productos industriales.

Junto a esta exigencia objetiva lo era también la existencia de vias alternativas para dar paso a la
revolucion agricola y a la ampliacion del mercado interno. Es decir, se debia definir al agente
dominante de la transformacion. Este podria ser, de acuerdo a las condiciones imperantes en

México, el terrateniente, un nuevo empresario agricola o el propio productor directo actuando



individual o colectivamente. Agentes productivos que potencialmente caracterizarian el régimen
de produccion, su grado de dinamismo y junto con él la modalidad de la reparticién del excedente
econdmico. De la misma manera cada via asociada a un tipo de agente productivo se veria
favorecida o limitada por factores de correlacion politica y por valores y practicas sociales

arraigadas.

La via latifundista-porfiriana, para principios de los afios treinta, se hacia inviable politicamente
porgue los conflictos sociales de la gran depresion exigian redistribuir la riqueza social
proporcionando algin beneficio a la masa campesina. En lo econémico dicha via se volvia
incompatible con el perfil intervencionista del Estado que buscd gpropiarse de la renta de la tierra

para canalizarla hacia la acumulacion del capital industrial.

La reforma agraria cardenista senté las bases para la nueva modalidad de desarrollo agricola, para
la concentracidn de las rentas generadas por este sectory de la relacion de éste con la industria al
romperse la espina dorsal del poder latifundista. Al mismo tiempo se sentaron las bases para el
surgimiento del sistema campesino-ejidal, tratando de favorecer la forma colectiva de explotacion
rural. Es decir, el entorno rural mexicano, de los afios cuarenta y cincuenta fue resultado de la
politica de reforma agraria (reparto de tierras en dos sentidos: dotacion y restitucion de tierras
a las comunidades agrarias) impulsada por el general Lazaro Cardenas (1934-1940); reforma
que sento las bases del desarrollo precedente y que hace posible no sélo el crecimiento de la
produccion agricola del pais, sino el crecimiento del mercado interno que si bien entre la
década de los cuarenta representaba mas del 47% de la produccion campesina que no se
comercializaba; pas6 a un autoconsumo de solo el 18% para la década de los cincuentas
(Romero, 1997).

No obstante, la estructura agraria promovida por Cardenas se ve frenada, nulificada y eliminada
por los gobiernos de Avila Camacho, Miguel Alemany Adolfo Ruiz Cortines, promoviendo (a
diferencia del enfoque cardenista de tomar el ejido como nucleo del desarrollo de la economia),
un desarrollo basado en la propiedad privada via infraestructura de riego, nuevas tierras abiertas
al cultivo, creditos y financiamiento productives, para convertirlos en el nicleo més dinamico de

la modernizacion de la agricultura mexicana observada para finales de este periodo.



Manuel Avila Camacho, decreta inmediatamente la desaparicion del ejido colectivo (ya que,
segun la ideologia del general, equivalia a socialismo o comunismo), la distribucién de tierras
nuevas a los “injustamente afectados” por el reparto agrario (refiriéndose indirectamente al
presidente saliente) y declara la inafectabilidad en &areas ganaderas que no pasaran de 300
hectareas de buenas tierras o de 500 hectareas de tierras peores (asi con esas palabras ;(Qué
significa “buenas” y “peores” tierras?, cada gobierno estatal lo interpreté a su manera [Romero,
2006]).

Con Miguel Aleméan Valdez se modifican varios gpartados del articulo 27 constitucional para
permitir a) la ampliacion de la propiedad privada a 100 hectareas de riego 6 300 de cultivos
comerciales; b) autorizacion para que la anterior medida se cump lierapara conyuges casados por
separacion de bienes (medida que se tradujo posteriormente para hijos hasta recién nacidos); c)
hace efectiva la inafectabilidad ganadera a través de cerificados con duracion de 25 afios,
supuestamente que hubiesen demostrado mejoras por via de inversion de capital y, aln, hubieran
pasado el limite legal de posesiony, d) decreta el amparo agrario, como uno de los principales
elementos juridicos, que permitio a los agricultores capitalistas contar con un escudo juridico ante

las demandas campesinas de dotacion o restitucion de tierras (idem).

Si a lo anterior agregamos el control del Estado sobre la organizacion campesina (representada
may oritariamente por la Confederacion Nacional Campesina) a traves de los lideres coludidos y
formados por la estructura politica del partido en el poder, observamos el escenario rural
completo, de tal forma que podemos argumentar que durante un largo periodo que va de 1940 a
1970, el campo fue subordinado ampliamente por la estructura presidencial que caracteriza a

M éxico.

Reforma agraria'y Estado son elementos claves para entender la funcionalidad productiva, social
y politica de la agricultura y la estructura de productores que le caracteriza. Pero también
representan elementos que permitieron diferenciar a M éxico del resto de América Latina, en el

sentido de que nuestro pais es el primero en romper la estructura oligarquica (poder de los



latifundios caracteristicos de la region) y aplicar como politica el reparto de tierras real, asi haya

sido 17 afios después del periodoposrevolucionario.

Recurriendo a los datos oficiales sobre el reparto en México, incluyendo el gobierno del general
Lazaro Cérdenas, es decir entre 1934 y 1982, vemos que se repartieron casi 90 millones de
hectareas (en sus dos modalidades restitucion o dotacion) para beneficiar a mas de 1 millon 800
mil campesinos (ver Cuadro 2 del anexo); informacién que nos permite definir la situacion
siguiente y que vemos en la Grafica 3 (el numero que tiene cada barra corresponde al promedio
de beneficiados por hectarea repartida).

GRAFICA 3

BENEFICIARIO POR HECTAREA POR SEXENIOS, 1935-1982
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Fuente: Cuadro 2, Anexo estadistico.

La gréafica muestra que en el sexenio de Gustavo Diaz Ordaz fue el periodo de gobierno que
mas tierras repartié (beneficiando a casi 89 solicitantes por hectarea), seguido muy de cerca
del gobierno de Adolfo Ruiz Cortines, sin embargo se ha demostrado que dichos repartos
fueron muy pobres respecto a la calidad de la tierra dotada, ademas de que muchos de ellos
fueron en el papel (o sea, sin tierras repartidas realmente), otros en zonas desérticas y otros
mas en montes y selvas, es decir, fueron terrenos publicos, a diferencia del realizado por el
general Lazaro Céardenas (beneficiando a casi 26 campesinos por hectarea en promedio). La

politica agraria aplicada por el general fue significativamente mejor por varias razones: afectd



a hacendados porfiristas y grandes agricultores extranjeros (Michoacan, Sinaloay Sonora), las
tierras expropiadas y repartidas eran de buena calidad; ademas de que el reparto fue
acompafado de recursos econémicos, traducidos en créditos y maquinaria agricola.

Reforma agraria y Estado en su relacion nos ayudan a entender la funcionalidad y la estructura
en el medio rural, para confirmar que las acciones de gobierno fueron fundamentalmente
promotoras de la agricultura empresarial (agricultores privados), generadora de divisas y
ganancias por la via intensiva; apoyandose en la agricultura campesina-ejidal productora de
los alimentos basicos y mano de obra por debajo de su valor o precio bajo. Relacion que
permitié a los gobiernos en turno instrumentar, fundamentalmente, politicas agricolas,
entendidas como politicas productivas y de comercializacion, con el objetivo de promover y
modernizar la agricultura empresarial a través de: inversion en infraestructura hidraulica,
distritos de riego, carreteras, puertos aéreos y maritimos; financiamientos y créditos, entre

otros.

3. Tipologia Agraria y formas de propiedad

El proceso de Reforma agraria, ademas de repartir tierras, se convierte en un agente
importante en la eliminacién de trabas econdmicas que limitaban la ampliacion del mercado
laboral nacional bastion del consecuente desarrollo capitalista del pais, o el llamado proceso
de sustitucion de importaciones, pues posibilité el empleo de mano de obra libre abundante y
barata. Por otro lado, la aplicacion de la reforma rural méas los preceptos establecidos dentro de
la Constitucion van definiendo una estructura de productores muy sui generis dado que
nuestro campo define ese sector de productores campesinos llamados ejidatarios los cuales
tienen la caracteristica de no ser poseedores de la tierra que trabajan, sino sélo del usufructto

obtenido de su explotacion.

De tal forma que el ejidatario en esencia se parece mas al clasico campesino (productor que
cuenta con una parcela propia, la cual le puede o no dar la posibilidad de que su produccién le
alcance para mantenerse €l y su familia) en su forma y nivel técnico. Por ello, adoptamos el

termino de campesino-gjidal (no como un concepto propioy definido para el caso de M éxico)



para caracterizar el que existe en el pais; ademas con el productor agricola capitalista, que aqui

se denominara agricultor privado conforman la estructura agraria del pais”.

Estructura que si bien no contaba mas con ese latifundista o hacendado porfirista, si conformé
durante el periodo inmediato a la revolucion un fuerte sector de grandes agricultores privados
que controlaban las mejores tierras, tecnologia y capacidad de inversion y que podian producir
lo que quisieran; y por otro lado un sector de productores campesino-ejidales, supuestos
beneficiarios de la revolucion, que se fueron ubicando en zonas o regiones de tierras de menor
0 baja calidad y de pequefia extension para producir generalmente los cultivos basicos de la

dieta del mexicano: maiz y frijol.

Michel Gutelman, en su clasico libro Capitalismo y Reforma Agraria en México (1974: 164-165)
da los siguientes datos que dejan constancia de lo anterior, la superficie campesino-gjidal se
incrementd 54% de 1940 a 1960 (18 923 000 hectéareas a 44 497 000 hectéareas), mientras que el
sector privado lo hizo en un 24% (de 99 826 000 a 124 587 000) en el mismo periodo de 20 afics,
lo que indicaria que el sector campesino-gjidal ha sido el mas beneficiado.

Pero si comparamos ambos sectores respecto a tierras laborables, en el mismo periodo,
observamos que el sector campesino ejidal ha visto disminuido su porcentaje al pasar de 48% (7
millones 45 mil hectareas) que tenia en 1940, a 44% (10 millones 329 mil) en 1960; mientras que
el sector privado paso de un 52% (7 millones 826 mil hectareas) en 1940, a un 56% (12 millones
700 mil hectéreas) en 1960. M &s aun, la distribucién de tierras irrigadas entre ambos sectores
observo el siguiente comportamiento, el campesino-ejidal disminuy é su participacion al pasar de
56% (1 millén 66 mil hectareas) de tierras irrigadas en 1940 a 41% (1 millén 417 mil hectéareas)
en 1960, contra el 44% (834 mil hectareas) en 1940 al 59% (2 millones 6 mil hectéareas) en 1960

del sector privado. Sin duda diferencias sustantivas.

4 Estos conceptos, independientemente de la definicion tedrica que cada

enfoque o corriente de pensamiento utiliza, caracterizan una estructura
basada en dos grandes tipos de productores y por supuesto de grupos
socialmente diferenciados: un sector de productores privados con una
mentalidad empresarial y por el otro lado un sector campesino cuya
ideologia y ldégica de explotar la tierra se basaba mas en el trabajo
familiar para obtener el sustento diario, mas no una ganancia como el
capitalista.



El proceso sistematico de apoyo y fomento a la propiedad privada, concentré gradualmente los
recursos emanados del Estado debilitando al nucleo campesino-gjidal (y a su expresion mas
avanzada: el colectivismo ejidal, promovido por Cardenas), pero sin eliminarlo, dejandole abierta
la posibilidad para su subsistenciay reproduccion; situacion que progresivamente fue cerrandose
para hacer crisis a fines de los afios sesenta dejando un sector campesino-ejidal descapitalizado,
de baja produccion y productividad, con tierras sobreexplotadas (erosionadas) y fragmentadas

(ver Grafica 4).

GRAFICA 4
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Fuente: Cuadro 7, Anexo Estadistico.

4. Modernizacion de la agricultura, produccion agricola mas alla del milagro mexicano.

La industrializacion en México, fue casi de la mano de la reforma agraria, donde dicho
paralelismo sent6 también las bases del avance del desarrollo en el agro nacional, ya que
generé mucho antes que cualquier pais latinoamericano, un claro proceso de extension de las
relaciones capitalistas de produccion. Que aunado a toda una estrategia de politica
gubernamental apoyaron el proceso de desarrollo industrial: proteccionismo por la via de

elevados aranceles a las importaciones alimentarias, otorgamiento de subsidios a las empresas
nacionales, etc.



Es decir, la transformacion del campo (en términos cualitativos) representa una mayor
integracion entre agricultura e industria porque, comienza a posesionarse una nueva forma de
exp lotacion de la tierray de apropiacion del trabajo campesino-gjidal.

el desarrollo productivo se sent6 sobre la base de la ampliacion de la frontera agricola (nuevas
tierras abiertas al cultivo) y de formas de control del trabajo caracterizadas por el empleo de
mano de obra con jornadas de trabajo extensivas (cultivos que por sus caracteristicas requieren

para su cosecha o recoleccion de la mano directa del trabajador).

La estructura productiva agropecuaria se centr6 en aquellos bienes tradicionales de
exportacion y en los alimentos para el mercado interno. Mientras que los productos agricolas
que aportaban mayor valor para 1940 fueron el maiz (con el 26.75% del valor total), el trigo
(14.48%), el algoddn (11.08%), la cafia de azUcar (8.86%), el café (5.28%) y el henequén con
el 4.43%; para 1950 la estructura cambiaba radicalmente, al ver que el algodon (cultivo
fundamentalmente de exportacién y de empleo de mano de obra) ahora comandaba la
dindmica al aportar el 31.43%, mientras que el resto de los cultivos generaban el 74% (idem:
25).

Es la etapa donde no solamente la industria y la agricultura crecian, sino que también lo hacian
la construccion de carreteras y medios de comunicacion, los grandes procesos de crecimiento
urbano y de forma inmediata el incremento de la demanda de alimentos. La produccion
agricola crecia entrada dicha década, por ejemplo en 1950 el valor de la produccion agricola
fue del orden de 6 317 800 (pesos de 1960), para alcanzar en el afio de 1960 un monto de 14
321 549 pesos (INEGI, 1986: 347), aunque el Centro de Investigaciones Agrarias (CDIA)
habla de casi los 20 mil millones de pesos (CDIA, 1974: 140).

En otras palabras, podemos decir que durante el periodo que abarca los afios de 1940-1965, el
predominio del capitalismo en la agricultura se dio fundamentalmente bajo condiciones
técnicas no propias del sistema, en la medida en que los cultivos dinamicos: algodon,
henequén, jitomate, café y cafia de azucar (que ademas eran de exportacion) utilizaban un

nivel técnico bajo y un considerable nimero de fuerza de trabajo durante su cosecha o



recoleccién y mas adn los cultivos basicos: maiz, frijol, arroz y trigo seguian produciéndose

con técnicas e instrumentos ancestrales.

Formas de produccion que algunos autores (Bartra, 1976; Robles, 1988; Moguel, 1988 ; Rubio,
1995) llaman via extensiva basada en la explotacion del trabajo rural, y que aqui se ha
denominado via indirecta comercial (mismas que no se contraponen), ya que la forma de
generar valor estaba fundada en el predominio de la jornada de trabajo y como el capital no
logra subordinarla plenamente, es el capital usurero y/o comercial el que controla la
produccion campesina, quedandose con una parte del valor generado por el trabajo rural.

La agricultura mexicana durante este periodo represento un soporte sélido y fuerte para la
industrializacion del pais, pero también para su extension mundial, es el periodo donde la
coyuntura (Segunda Guerra Mundial) permitié a las economias latinoamericanas insertarse
mas en los mercados externos produciendo mercancias manufacturadas y abastecer, en el
mercado regional, a los Estados Unidos de América; y es el periodo donde la instrumentacion
del esquema keynesiano se apropiaba como modelo de la vida econémica regional. A este
respecto, la economia puablica jugé también un papel determinante durante este periodo al
definir politicas de promocion industrial, exencion de impuestos, materias primas y
energeticas baratas, creacion de infraestructura, etc.

Es decir, el periodo que va de 1940 a 1965, se caracteriza por basarse en una estructura
productiva comandada por un sector de productores de exportacion (los mismos que
tradicionalmente producian en la etgpa anterior) y otro de productores de alimentos para el
marcado interno. El patron de cultivos de exportacion de 1940 estaba representado por: el
algoddn, principal producto de exportacion, generaba el 11% del valor total de la rama, la cafia de
azucar con el 8.9%, el café con el 5.3% de valor y el henequén con un valor generado de 4.4%.
Mientras que el parén de cultivos de 1940 para el mercado interno estaba representado por: el
maiz, cultivo que generaba casi el 27% del valor total de la ramay el trigo con una aportacion de
11% al valor total.



La estructura productiva para 1960 observé que el algodon paso a representar casi el 20% del
valor generado, la cafia de azUcar el 6.8% y el café 6.6% del valor total, mientras que el henequén
sufre una importante caida al representa un 1.9%. El maiz sigue siendo el méas importante
generador de valor al representar el 27.5%, el trigo decrece con el 7.9% y el frijol casi alcanza el
5% del valor total. De tal forma que hasta los afios sesentas la tasa de crecimiento de la
produccion agricola llego a ser del 5.7% en promedio anual (Paul Lamartine, 1978: 15).

El algodon, en este periodo, era el cultivo de exportacién mas importante, baso su crecimiento
principalmente en la extension de la superficie sembrada y cosechada. Pero entrada la década
de los cincuentas inicia un proceso de empleo de tecnologia en las etapas de preparacion de la
tierra y siembra; ya que para la recoleccion del cultivo (la pizca) se debe emplear la mano
directa del jornalero agricola. Dicha estructura productiva se fue imponiendo basicamente por
la extension de la superficie cultivada; de tal forma que la superficie cosechada de los

principales cultivos creci6 un 4% en 1940 y un 2.73% en la siguiente década.

Caso distinto al trigo, cultivo que desde que empieza a dar frutos la investigacion agrondmica,
el cual se mecaniza totalmente, es decir que para su produccion desde la preparacion de la
tierra hasta la cosecha, el uso de maquinariay equipo agricola fue total. Por ello es que fue el
cultivo por excelencia de los productores capitalistas mexicanos después del algodon, lo que
quiere decir que cuando el mercado externo no les era favorable para la venta del algodén,
entonces cultivaban trigo para el mercado interno y si lograban excedentes, pues los

exportaban también.

Asi, la agricultura quedaba confrontada con la necesidad de incrementar el grado de tecnificacion
y garantizar a la industria los alimentos y materias primas requeridas, pero, siempre a precios
bajos. En otros términos, el motor de la acumulacién pasaba a depender del abatimiento de los
costos de reproduccion del capital y por lo tanto, de la agricultura campesina ya que este grupo

social produce para lograr su subsistenciay reproduccion, mas no una ganancia.

La agricultura empresarial era la Unica con posibilidades de respuesta, pues contaba con la

infraestructura de riego y la aplicacion del paquete tecnoldgico de la revolucion verde; contaba



ademas, con politicas de gobierno (infraestructura, créditos, subsidios, etc.). Es la oportunidad de
virar la estructura productivay hacer de la agricultura depender de los cultivos intensivos que
tenian en la industria alimentaria un papel central, eran los insumos fundamentales para la
fabricacion de aceites, margarinas o grasas, pastas, cereales, harinas, etc., etc. toda esa gama de

productos elaborados por la industria.

Pero también es la década donde la agricultura nacional es penetradapor una nueva logica o fase
de desarrollo, comandada por un sector empresarial que va mas alla de la produccién tradicional:
la agroindustria, que enfoca sus acciones en la comercializacion, el control del trabajo campesino
por la via directa o productiva, participa en la bolsa de valores, se aoya de los servicios
financieros. La agroindustria internacionalizada que permite la diversificacion de productos
nuevosy altamente rentables (hortalizas, oleaginosas, frutas, forrajes, lacteos, carnes, legumbres,
etc.)y conforma lo que se conoce como parte de la cadena productiva de transformacion (Rama,
1982; Sanderson, 1991).

El trénsito a la fase intensiva representd para el sector agricola, la crisis de los productos basicos
o alimenticios, consecuentemente la exclusion de los productores rurales (fundamentalmente
campesino-ejidales) productores de los mismos y el dominio de la empresa transnacional
(México es el primer pais en Latinoamérica que recibe ET desde la década de los sesentas), por
ejemplo, en 1960 existian en el pais 61 ET, mientras que para 1970 el nimero ascendia a 141
(SAM, 1980:9).

Es, como diria Blanca Rubio, “la crisis de la via campesina de produccion y por lo tanto su
exclusion del nuevo escenario rural promovido por la etapa actual del capitalismo” (Rubio, 1986:
49), lo que traducido a la produccion de punta quiere decir, que ahora los cultivos principales
crecieron a razén de 3.59% entre 1970-1984 (ver Cuadro 2). Mientras que los niveles de volumen
se concentraron en tierras de riego; los productos fruticolas por su parte, crecieron en 4.65%, y

los de exportacion se muestran mas en esta fase.



2. TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION AGRICOLA EN RIEGO, TEMPORAL,
FRUTICOLAS Y DE EXPORTACION: 1970-1985.

(Miles de Toneladas)
TCMA PRODUCCION RIEGO | TEMPORAL | FRUTICOLAS | EXPORTACION
1960-1970 2.92
1970-1980 3.11 5.26 1.73 5.25 1051
1970-1984 3.59 5.23 2.51 4.65 4.49

Fuente: Carlos Salinas de Gortari. Sexto Informe de Gobierno, Presidencia de la RepUblica, 1994

La ampliacion de la frontera agricola (como vimos anteriormente) impulsé el crecimiento de
la produccion, pero si lo particularizamos respecto al crecimiento de la superficie de riego
observamos que su incremento fue sorprendente 94.8% (mientras que las tierras de temporal
crecia en 34.7% (ver cuadro 3). Y si observamos como se da el crecimiento de superficie de
riego entre la el sector privado y el ejidal vemos que es el privado el que tiene mayor indice de

crecimiento entre los afios cincuentay los sesenta (ver Cuadro 4).

3. SUPERFICIE COSECHADA ANUALIZADA

(Hectareas)

ARoS Total Temporal Riego
1950 8 576 221 7 751 889 824 332
1951 8 862 942 7 834 453 1 028 489
1952 8 496 301 7 512 100 984 201
1953 9 233 216 8 236 240 996 976
1954 10 042 342 8 680 172 1362 170
1955 10 516 216 9 030 444 1 485 772
1956 10 547 134 8 920 142 1 626 992
1957 10 756 578 8 863 118 1 708 459
1958 12 122 794 10 593 472 1529 322
1959 12 049 023 10 443 376 1 605 647
1960 10 061 659 8 371 720 1 689 839

Fuente: INEGI. Estadisticas Histéricas de México, Tomo 1, México, 1986.

4. SUPERFICIE DE RIEGO POR TIPO DE PROPIEDAD: 1950 Y 1960

(Hectareas)
1950 1960 TCA 50/60
EUM 2 503 306 3 515 306 40.4
Privados 1283 804 2 087 356 62.6
Ejidos 1219 915 1 427 950 17.0




Fuente: INEGI. Estadisticas Historicas de México, Tomo 1, México, 1986.

Pero hay que decir que aunque los productos de exportacion observan importante fuerza, éstos
son productos que tradicionalmente México ha exportado, por lo que su auge no se da por el
giro en la fase de desarrollo. Tal es el caso del café, el tabaco, cacao, cafia de azUcar, entre

otros.

Consecuentemente, la crisis de la agricultura de bésicos e iniciada a fines de los afios sesentas,
no pudo ser librada por los sexenios siguientes (Luis Echeverria 1970-76 y José Lopez Portillo
1976-82), gobiernos caracterizados por el empleo del gasto publico de manera indiscriminada,
lo que demuestra que no basta con una politica econdmica expansiva o en gasto, si éste no
llega o incide donde debe. En otras palabras, ni con la reestructuracion de la banca rural,
elevando los precios de garantia, de la comercializacion del producto rural, ni de la forma
colectiva de producciébn campesina, ni con fideicomisos (INMECAFE, TABAMEX,
CORDEMEX, AZUCAR S.A, etc) tan onerosos como desorganizados se logro rescatar un
sector que sirvid a la dinamica econdmica en general. Pues el escenario internacional ya estaba

situado en otro nivel.

Asi, la crisis de la via campesina observa descensos espectaculares, por ejemplo el de 1970 a
1975 donde la produccién de granos en zonas de temporal cay6 en -4.4%, la produccion
nacional del sector lo hizo en -0.9%. Mientras que ya para 1975 el pais consumia un 24% de
maiz venido del exterior. Ni el ejido colectivo de Echeverria ni el SAM de Lopez Portillo (y a

pesar de contar con amplios recursos por la explotacion petrolera) salvaron el sector.

Conclusiones

El sector agricola mexicana cumplié un papel importante en el periodo llamado de sustitucion
de importaciones o crecimiento hacia adentro ya que importantes recursos provenientes de él
sirvieron para impulsar la industrializacion del pais. Esto fue posible debido a que se opto por
una estructura bimodal en el agro, donde el sector de agricultores privados fueron los
beneficiarios de una politica econdmica capitalista, mientras que el sector de productores
minifundista-ejidal fueron claves en el proceso de acumulacién del sistema al ser parte de la

estructura econdmica para la determinacion de los salarios via produccion de alimentos y



materias primas baratas. Esquema que garantizé a la economia en su conjunto apropiarse de

rentas diferenciales y absolutas.

En la fase actual debemos reconocer que la via campesina no tiene retorno, pero si debe ser
atendida con propuestas viables ya que la poblacién rural ain es importante en el pais. Hoy
debemos ubicar los siguientes elementos que seran cruciales para analizar la fase actual:

¢ Estructuralmente los cultivos agricolas o si lo vemos de todo el sector (incluyendo los
productos pecuarios) representan en esta etapa insumos para la agroindustria por lo que la
tendencia econdmica es la busqueda de bajos precios, sin importar las condiciones de la
produccion y sus agentes. Es una etapa de mayor nivel de tecnificacion donde las nuevas
lineas de investigacion agrondmica y cientifica (nuevas técnicas de riego, cultivo, etc. y la
biotecnologia) ganan terreno en el medio rural.

¢ Normalmente se ha estudiado a la Nueva Division Internacional del Trabajo como un
proceso especificamente industrial (trabajos de Frobel, Heinrich y Kreye, Minian, Gunder
Frank, etc). Pero en realidad también debe estudiarse sus manifestaciones en la agricultura
porque también alli se dan estructurales nuevas: a) En cuanto al desarrollo agroindustrial,
b) en cuanto a la reasignacion del capital internacional hacia paises periféricos siguiendo
una légica mundial de valorizacién y costos comparados; ¢) en cuanto a la transformacion
de la estructura del comercio internacional por rama. La paradoja de la nueva division del
trabajo en la agricultura es que los paises industriales tienden a especializarse en la
produccion de granos bésicos (la més tradicional del comercio mundial), mientras que los
paises periféricos en la exportacion de agroindustrial de productos de origen
predominantemente horticola y fruticola.

¢ Debemos por lo tanto, encontrar alternativas l6gicas o viables donde el sector campesino
tenga participacién econdmica mas alla de la de ser agente directo de explotacion
agroindustrial sin mas.
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