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- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Buenos dias, sefiores consejeros.
Vamos a dar inicio a la Sesion Ordinaria 02/2011.
Ponemos a su consideracion el Orden del Dia.

l. Lista de Asistencia.
Il. Propuesta de acuerdos de la Comisién de Personal Académico.
lll. Propuesta de acuerdos de la Comision de Asuntos Estudiantiles.
IV. Propuesta de acuerdos de la Comision Evaluadora PRIDE, primer periodo 2011.
V. Convocatoria para la eleccion de Consejeros Estudiantiles.
V1. Plan de Desarrollo Institucional 2010-2014.
VIl.Asuntos Generales
1) Proceso de admision a la Maestria, cambios en la duracion del programa de Doctorado, solicitud de
representante para comision “ad hoc” del posgrado y omisién del posgrado.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Si, Alfredo.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Yo queria proponer que para Asuntos Generales, se incorporara también un rubro sobre la
licenciatura de economia industrial, que al parecer ya esta cocinada, y aqui en el Consejo Técnico, que parecemos Memo Ochoa
en la porteria, todo se nos pasa. Entonces, yo quisiera saber qué es lo que esta pasando con esta economia industrial, porque esa
pelicula ya la vimos con el caso de la licenciatura en economia de negocios.

Entonces, quisiera personalmente que se incorporara este punto, y que nos dijera el Director de la Facultad a qué fue el miércoles
al Consejo Académico de las areas de ciencias sociales, porque parece que estan concurriendo muchos elementos preocupantes
que no estan generando las condiciones para iniciar el proceso de transformacion académica. Por un lado eso.

Por otro lado, quiero también incorporar un punto en Asuntos Generales, para solicitar a quien fuera menester, particularmente al
abogado de la Facultad, la razén debido a la cual abrié una averiguacion para rescindir el contrato al profesor Armando Cabrera
Garcia, en una decision inusual, desproporcionada, autoritaria.

Parece que se criminaliza aqui que se impartan cursos extracurriculares, y entonces aqui obra en mi poder una copia fotostatica
del asunto, en el que se cita a audiencia de investigacién al profesor Armando Cabrera Garcia.
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Pensamos que efectivamente esta medida no sélo es desproporcionada, esté fuera de toda medida, y algunos en la Facultad lo
estan interpretando, como el banderazo inicial de una caceria de brujas.

Pareciera que cada Consejo Técnico, entonces, vamos a tener que estar desahogando a quien se le pretende quemar en lefia
verde aqui.

Entonces, yo si quisiera que este punto se discutiera, que el abogado nos explicara la razon y que esta audiencia de investigacion
fuera desechada, porque no tiene absolutamente lugar en la escuela.

En tercer lugar, también queria dar a conocer que el caso de la compariera agredida en el Posgrado de la Facultad, que también
hace dos semanas habiamos planteado que el asunto quedaba resuelto, parece que el hostigamiento contra la compafiera ha
seguido.

Entonces, simplemente este punto no sé, no sé si la compafiera se presentara, pero nos llegoé también esa especie, incluso el
coordinador del Posgrado le retiré el habla, le han estado haciendo la ley del hielo, y parece que la idea es hacerle infumable su
trabajo en la Facultad de Economia.

Entonces, me parece que el Consejo Técnico es un articulo decorativo, porque cuando se plantea un asunto aqui con su calidad
de supuesto maximo érgano de decision colegiada de la Facultad, pues cada quien hace lo que se le ocurre.

Con esto termino, simplemente lo hemos visto con Clemente, que es ingobernable, que hace lo que se le hinchan sus anginas, lo
hemos visto con los cambios que se hicieron, por ejemplo, los compafieros del SUA no hace mucho tiempo prometieron un cambio
académico en el SUA y lo que nos obsequiaron fue un alebrije; ahora esté ocurriendo una cosa que esta enturbiando el proceso de
economia industrial, y bueno, se estan acumulando muchos elementos que no parece que estan sirviendo para el motivo central
que nos importa desde la perspectiva académica de la escuela.

Parece que hay sectores oscuros en esta escuela que no quieren el cambio académico y entonces estan generando un clima de
confrontacion, que por supuesto no concurre para abrir el ostion y hacer lo que nos toca hacer realmente.

Entonces, yo hago un llamado a la sensatez, a la seriedad y a la transparencia, porque estan pasando muchas cosas de espaldas
a este Consejo Técnico, que parecen muy preocupantes.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Miguel.
- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Si, buenos dias a todos los compafieros consejeros.

Nosotros también queremos ingresar un punto relacionado con la reunién de estudiantes y profesores que tuvo lugar el dia
miércoles pasado, a la cual le hicieron, me parece, una invitacion al Director.

Entonces, quisiéramos tocar ese punto también en Asuntos Generales.
Y una pregunta también. En el Orden del Dia que nos enviaron por correo, quiero manifestar dos cosas: la primera es que aparece
en el punto dos lo de Lectura y Aprobacion de Actas del H. Consejo Técnico, y en el Orden del Dia que nos entregan el dia de hoy,

ya no aparece ese punto.

Y segunda, es un Acuerdo del Consejo Técnico que previo a cada Consejo, no solamente se envie el Orden del Dia, sino los
documentos.

Entonces, nada mas ahi un sefialamiento en ese sentido, que se nos envid en esta ocasion los documentos que esperamos que
para la siguiente si se nos envien con la anticipacién que amerita la Sesién del Consejo Técnico.
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- EDUARDO VEGA LOPEZ: ¢ Alguien mas?
Normand.

- NORMAND EDUARDO ASUAD SANEN: No sé si esta considerado, bueno no lo veo aqui, pero si quisiera que se incluyera el
Informe sobre la parte de la Convocatoria de la parte de la maestria para informar que es de acuerdo a lo que se solicité aqui en el
Consejo. Hicimos ya una serie de Acuerdos, y me gustaria informarlo.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Esté en el Asunto General nimero uno.

- NORMAND EDUARDO ASUAD SANEN: Ah, ahi esta metido.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Al final, cuando dice Comision del Posgrado, se refiere a eso.
- NORMAND EDUARDO ASUAD SANEN: Ah, bueno, es que no comprendi. Esta bien.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Bueno. Se anadieron entonces tres puntos e Asuntos Generales, dos que propuso el Consejero
Alfredo Velarde, uno el Consejero Miguel Angel Garcia.

Inicio diciendo, en efecto, estamos concluyendo la parte de sistematizacion y organizacién de las Actas que en efecto acordamos
en este Pleno, presentdramos en un nuevo formato mas conveniente, agil de leer y de revisar conforme a una relacion entre
numero de Acuerdo, numero de Sesion y puntos de consenso, disenso y cuél fue finaimente el Acuerdo.

Ese lo estamos concluyendo y es el motivo por el cual en esta ocasidn, no lo hemos presentado ahora. Y también anoto, para
corregir, el que se entreguen los documentos en sesiones sucesivas.

Después de algunas intervenciones de los Consejeros, el Orden del Dia aprobado por el Pleno del Consejo Técnico fue el
siguiente:

l. Lista de Asistencia.
Il. Propuesta de acuerdos de la Comision de Personal Académico.
lll. Propuesta de acuerdos de la Comisién de Asuntos Estudiantiles.
IV. Propuesta de acuerdos de la Comision Evaluadora PRIDE, primer periodo 2011.
V. Convocatoria para la eleccion de Consejeros Estudiantiles.
V1. Plan de Desarrollo Institucional 2010-2014.
VIl. Asuntos Generales
1) Proceso de admision a la Maestria, cambios en la duracion del programa de Doctorado, solicitud de
representante para comision “ad hoc” del posgrado y omision del posgrado.
2) Licenciatura en Economia Industrial.
3) Caso del Profesor Cabrera.
4) Caso de la compaiiera agredida.
5) Reunién de alumnos y profesores.

Vuelvo a poner en consideracion el Orden del Dia de esta Sesidn. Si ya no hay mas cambios, entonces empezamos con el
segundo punto.
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Il.- Propuesta de Acuerdo de la Comision de Personal Académico.

En el cuadro resumen, a reserva de que el consejero Horacio Catalan, miembro de la Comision pudiera complementar, el profesor
Antonio Romero, el profesor José Manuel Flores, el propio Miguel Angel, que son miembros también de esta Comision, yo diria lo
siguiente.

El cuadro resumen ahi refiere los asuntos que regularmente venimos tratando en estas tres semanas, y se manifiestan ahi los
Acuerdos propuestos.

Quizd me detengo sblo en el caso de préacticas de campo, que nos llevd un buen rato discutir y decidir. En relaciéon con las
practicas de campo, como ustedes saben, siendo un asunto crucial y prioritario en la formacién académica de nuestros
estudiantes, en particular, no sélo, pero en particular en clases que tienen un énfasis en la investigacién aplicada, es el caso, por
ejemplo del area de INAE, no obstante esa prioridad académica de las practicas de campo, tenemos un presupuesto muy limitado,
50 mil pesos por semestre.

Entonces, dado que también este Consejo habia aprobado que para regular la mejor asignacion de €sos escasos recursos a las
solicitudes de practicas de campo, fijaramos un plazo limite en el inicio del semestre que corre, para recibir las solicitudes de los
profesores y sus respectivos grupos; eso lo hicimos y estuvo durante algunas semanas el comunicado en control docente y en la
pagina de la Facultad, la fecha limite del 28 de febrero, para solicitar practicas de campo.

Entonces, las seis solicitudes que fueron ingresadas en tiempo y forma, de acuerdo al Acuerdo del Consejo Técnico, fueron
aprobadas con una condicién, como se dice ya en el cuadro que explica el Acuerdo de ese punto.

La suma de todos los recursos estimados de las seis practicas de campo, daba alrededor de 75 mil pesos.

Entonces, para no, digamos, desautorizar algunas de las practicas solicitadas, dado que todas reunieron adecuadamente las
exigencias, lo que la Comision propone a este Pleno, es que los 50 mil pesos para el semestre, se distribuyan a prorrata para las
seis practicas de campo, no en manera proporcional una a una, sino de manera que se asignen en forma proporcional a los costos
estimados de las mismas.

Pongo tres ejemplos. Hay dos solicitudes para ir a visitar a la cerveceria Modelo, eso evidentemente como es en la cuidad y no hay
necesidad de pernocta ni demas, son de 1 mil 800 pesos exclusivamente por la renta de autobls y el chofer, y entonces esas
tendrian esas asignaciones, 1 mil 800 pesos. Son dos practicas de campo.

Las otras, tienen un estimado de 18 mil pesos, y una de ellas de 15 mil, porque si son a Michoacan, a Puebla, a otros destinos que
si se requieren dos o tres dias de duracion de las practicas. Entonces, lo que vamos a hacer es la propuesta que se somete a este
Pleno, prorratear los 50 mil pesos a esas seis solicitudes, de acuerdo a los costos estimados que ya la Comisién del personal
académico reviso.

El detalle de las practicas de campo, esté anexa a este tema. Lo tienen ustedes después de la hoja nimero 5, de los cuadros que
detallan los Acuerdos.

No sé si algun miembro de la Comisién quisiera afiadir algo.
Toro.
- JOSE ANTONIO ROMERO SANCHEZ: Yo nada mas quisiera hacer extensivo al Consejo Técnico, es de que la discusién que

hemos venido dando en relacién a lo de practicas de campo, desde que la actual administracion asumié el cargo, veiamos y le
plantedbamos a la Administracion que realmente el presupuesto con que se cuenta, pues es un presupuesto bastante bajo para las
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necesidades que se requeririan dentro de la formacion de los alumnos de la Facultad, y las necesidades de las préacticas de
campo.

Entonces, deciamos a los que en su momento estuvieron abogando por recursos, que no era un problema nuestro, porque
finalmente el Consejo Técnico nada tiene que ver con los recursos, pero que si ibamos a hacer la propuesta para que el Consejo
Técnico exhortara a nuestras autoridades a que buscaramos otras vias de financiamiento o que se incrementara el monto que hay
en practicas.

Parece que ahora desde hace un afio para aca, se han incrementado las solicitudes de practica, y yo creo que si es bastante
importante que el Consejo Técnico tenga en cuenta de que hay un recurso muy bajo, y que tenemos necesidades, y ya después la
Administracion vera cdmo la mejor manera; la propuesta ahorita fue prorratear.

Va a haber otras sugerencias, también nosotros tenemos el interés de ya entrarle a este tema, porque cada semestre nos estan
llegando solicitudes de practica; entonces, el punto lo vamos a tener que resolver lo mas pronto posible, porque no hay mas alla,
creo que son unos criterios que aparecen en la pagina de la Facultad, y entonces sentimos que es importante meterle méas a los
criterios requisitos, en fin, todo lo que implique la parte administrativa para hacer la solicitud.

Entonces, en eso es en lo que hemos estado de acuerdo como Comisién y lo queremos hacer extensivo, para que ya como
Consejo veamos cdmo se puede incrementar el monto de las practicas.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: ; Alguien mas? Rafael.

- RAFAEL BUENDIA GARCIA: Yo, es cierto que si partimos del supuesto que no hay cartera que alcance, que estamos siempre
con restricciones siempre presupuestal, yo creo que una forma de poder apoyar a los alumnos y a los profesores en sus practicas
de campo es empezar a acercarnos con Fundaciones y con empresas, incluso Modelo, por ejemplo, tienen fondos de
responsabilidad social, como para financiar este tipo de préacticas.

Entonces, si la Coordinacion de Asuntos Estudiantiles se acercara a este tipo de empresas del area de responsabilidad social, yo
creo que estas empresas Bimbo, incluso; Cerveceria Modelo, HP, estarian dispuestas a dar dineros y poder sufragar este tipo de
circunstancias restrictivas presupuestales para no estar con la misma perorata de que no nos alcanza el dinero.

Yo sugeriria que empezaran a explorar ese tipo de fuentes de financiamiento, tanto empresariales, como de fundaciones, y que
estarian dispuestas, creo yo, a dar mas de 50 mil pesos en una sola exhibicion. Me parece, es mi comentario.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: José Manuel.

- JOSE MANUEL FLORES RAMOS: Yo nada mas queria hacer un comentario con relacién a la no autorizacion para asistir al
programa éste de instructores, de la Asociacién de Conciencia de los Estados Unidos, en Montevideo.

Desgraciadamente soy miembro de esta Comision, pero no pude venir esa vez.

Entonces, si me gustaria saber el por qué no se autorizé, si tradicionalmente en este ultimo Consejo hemos autorizado las otras
anteriores. Entonces, ¢ cual fue el cambio de criterio, cual fue la sustentacién para ahora no autorizarla?

Desgraciadamente no pude asistir a esa reunion. Esa es la pregunta.
- EDUARDO VEGA LOPEZ: Claro.

Probablemente también quisieran responder o afiadir a lo que yo pueda decir, algunos otros miembros de la Comisién.
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En anteriores reuniones, no sélo en esta mas reciente, a la que no pudiste asistir, se habia ya acordado por parte de la Comision y
se trajo ya como Acuerdo a este Consejo en la Sesion Ordinaria previa a ésta, el que ese programa no reunia, al parecer de los
miembros de la Comisién, los requisitos académicos convenientes para que profesores de nuestra licenciatura y del area en
particular de teoria econdmica estuvieran tomandolo, debido a que si bien es cierto que puede ser un buen programa, €s un
programa explicitamente disefiado, asi se menciona, para entrenadores en economia, y €so de entrenadores en economia, vale
para funcionarios publicos o privados, que puedan dar charlas, seminarios, cursillos en sus respectivas oficinas, para digamos dar
un bagaje de conocimiento, lenguaje y bases iniciales en economia, cosa que creemos que no era conveniente para nuestros
profesores, que suponemos, ya especializados en teoria econdémica, dado que pertenecen a esa area e imparten €sos cursos.

En efecto, en anteriores ocasiones se habia autorizado, pero desde que se tomo esa resolucién, no recuerdo, te confieso
especificamente, digamos, la Sesion en particular, en la cual se toméd este Acuerdo, pero ya es un Acuerdo no sélo de la Comision,
sino de este Pleno, y por ese motivo no es que haya cambiado la pichada en forma caprichosa, sino que cambio con esta
fundamentacion.

- JOSE MANUEL FLORES RAMOS: Pero como, no tiene costos para la Facultad, o sea, en ultima instancia. O sea, lo esta
pagando, segun se plantea aqui el Consejo de Educaciéon Econdmica a través de una subvencién.

Entonces, aqui en especifico lo que habria que autorizar es la licencia. No tiene costo.

- - LEONARDO LOMELI VANEGAS: Tiene un costo de distraer al personal que esta contratado en esta Facultad, para ejercer
labores de funcionario, de asistir a un curso que no le incorpora nada a la Facultad.

Ese es el criterio fundamental que entiendo tom¢ la Comision.

- JOSE MANUEL FLORES RAMOS: Yo creo que ese criterio, estoy de acuerdo; es el criterio que deberiamos de tomar para
muchos otros que asisten.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Claro.

De hecho, ahora le doy la palabra a Rafael, afiado que sin tener necesariamente que ver con lo de practicas de campo, el mismo
argumento se ha discutido en ese tenor, en el siguiente sentido: las practicas de campo son importantisimas, pero reconociendo
es0, también tiene un costo de oportunidad académico, por asi decirlo.

Es decir, distraen a los profesores, pero sobre todo a los alumnos, de que mientras estan de viaje dos o tres dias, pues dejan de
cursar las otras materias correspondientes a esos dias, aunque sea muy util su practica.

Entonces, en este caso en particular, en efecto se tomo en consideracion lo que ya dije, mas las labores administrativas 0 como
funcionaria de esta profesora.

Pero evidentemente, esas son las razones de la Comision.

- RAFAEL BUENDIA GARCIA: Bueno, yo si quiero expresar que me llama la atencion y no estoy de acuerdo en esa pertinencia
que estan estableciendo como justificacion de no darle el otorgamiento a la maestra Patifio, sobre el médulo C, de
macroeconomia, porque si hablamos de pertinencia, yo creo que seria un costo mayor el que no culminara ya, porque veo que es
el dltimo médulo, el médulo C de macroeconomia, y basicamente son cuatro dias en términos efectivos; el 21 no se trabaja,
estamos hablando que basicamente es de martes a viernes.

Entonces, yo creo que independientemente del criterio sobre las pertinencias de las visitas o de las estancias o de los cursos de

nuestros profesores en otras areas, efectivamente yo creo que aqui en este caso, dado que ya en la pagina 31 ya se le habia
aprobado el médulo B de microeconomia, se le otorgue el permiso y no creo que sea tan lindo para la escuela en los términos.
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Y yo si creo que dado que incluso ha entregado los Informes la maestra Patifio, de que se le dé el permiso, la licencia a estos
cuatro dias que efectivamente va a ausentarse a Montevideo.

Entonces, yo desde mi propuesta, sugiero a los distintos consejeros, que aprobemos la licencia para que se vaya la profesora
Patifio a esta estancia, que efectivamente es una semana, pero en términos efectivos para la Facultad, son cuatro dias.

- JOSE ANTONIO ROMERO SANCHEZ: Si, yo creo que lo que es importante aclarar a los miembros de este Consejo Técnico es
que el criterio en principio se tomé en funcion a lo que Eduardo decia, ya era un Acuerdo tomado.

En el sentido de que precisamente la Comision no tiene la funcién de calificar y decir: “Esto asi se hace” precisamente ésta es la
instancia en donde se verian los pros y los contras, pero lo que si no ha preocupado mucho, no es hablar de nombres, no le
dejamos a la profesora equis que se vaya o al profesor y.

Fueron en funcion a los criterios que se han estado tomando, de los distintos programas y de los distintos eventos que hay y en
donde nuestros profesores participan, y lo que nosotros estabamos viendo es de que este programa no tenemos informacion mas
alla de la que se ha tratado de recabar, porque no existe en la Facultad, al menos esa era la primera informacion, el argumento,
que era lo que en beneficio para la Facultad se ve.

Entonces, yo creo que este es el punto fundamental del por qué este programa se limitd en ese sentido. Pero también nosotros
observamos que, bueno, en muchos de los casos hay una serie de situaciones, de eventos, en donde los profesores, asi sean los
tres dias formales dentro de la Facultad, pues nos da la impresién de que se dedican a hacer este tipo de eventos para prestar la
menos atencién posible a sus catedras.

Y entonces esa también es una preocupacion que debemos de tener.

¢,Cual seria el punto medio para decir que los profesores podemos salir a dar cursillos, a dar platicas o a participar en algin evento
con alguna ponencia? Pues tendriamos que entrarle a ver esto, porque en algunos casos parece que se desarrolla turismo
académico, y las clases, pues no las cubren.

Esa es basicamente la preocupacién. Pero bueno, a final de cuentas aqui estamos para decidir, y si ese es el caso, como lo
plantea Rafa, pues no es mas que ponerlo en consideracién.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Si, como todos estos puntos son propuestas de Acuerdo al Pleno, y en ese sentido, el Pleno decide.

¢ Querias tomar la palabra?

- JACOBO LOPEZ BAROJAS: Si, comentarles, porque del 10 al 14 de enero de 2011 fue el médulo B. Tenemos un cambio radical.
- INTERVENCION: A marzo.

- JACOBO LOPEZ BAROJAS: Si, del 20 al 26 de marzo, es decir, dos meses, un par de meses cambié radicalmente esto.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Si, la argumentacion fue la que ya mencioné. Es la decision de la Comision, porque se habian
presentado incluso solicitudes a este mismo curso de algunos profesores ayudantes con sus respectivos titulares.

Incluso, como anécdota, habiamos recibido originalmente el caso de una profesora ayudante, que solicitaba irse a este curso,
sefialandonos en su argumentacion de peticion que dejaba a cargo del curso, al profesor titular.
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Entonces, pero considerando, digamos el paquete en todas las solicitudes, que en el afio pasado, dejando la memoria, sin ser

exigente conmigo mismo, digamos, fueron como seis solicitudes, pero repito, es una propuesta que la Comision hace al Pleno y el
Pleno decide.

- JACOBO LOPEZ BAROJAS: Si, porque cuando tengamos este tipo de circunstancias, tenemos la obligacion de decir: “Saben
qué, a partir de esta fecha, lo que sigue ya no es procedente, porque” Y argumentando lo que estan diciendo, porque esto no
ayuda a...

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Ahi publicar los Acuerdos.

- JACOBO LOPEZ BAROJAS: Claro. Para que no nos pase esto, sobre todo para que no nos pase esto, porque tal parece que
estamos haciendo un cambio radical en un par de meses, y podrian pensar que somos un particular, como dice el doctor.

Entonces, tenemos que evitar este tipo de cosas, que ahora si que no nos agarren el profesor, porque entonces estamos cayendo
en lo que no es conveniente para todos.

Es decir, se da esta circunstancia, se hace el anélisis de cada una de estas cuestiones de invitaciones y demas, saben qué, a partir
de aqui, se acaba porque no conviene a la Facultad, y estas son las razones y esos son los criterios, porque si no decimos nada,
nos pasa esto, justamente nos pasa esto.

Para evitar este tipo de cuestiones, bueno, la Comisidn pertinente, no solamente de este caso, sino de cualquier caso que se
presente, actuar en consecuencia de manera inmediata para que no nos pase en el Pleno este tipo de cosas.

Ya tenemos bien definido lo que tenemos que acatar por las diversas comisiones, bueno, pues entonces ahi no hay argumentos
que valga un par de peticiones.

Tenemos que hacer esto para que no nos ocurran estas cuestiones.

- EL SECRTARIO: Quizés sélo para informacion adicional de los demas consejeros, y que se tome una decisién ahora en el punto,
es el programa realmente esta disefiado para instrucciones de preparatoria; es decir, es un curso para entrenadores, como ya lo
dije, de oficinas publicas y privadas que tengan un bagaje cultural, inicios de economia, etcétera, y también esta disefiado ex
profeso para que los alumnos preuniversitarios tengan mas informacion, en particular sobre economia para decidir qué quieren
estudiar.

Ese es un curso de instructores, que seguramente es muy bueno, pero a juicio de la Comisién, sélo de la Comisidn, supusimos que
tal vez no era el menor curso para nuestros profesores de licenciatura. Pero reitero, evidentemente la decisidn esta en el Pleno.

- JACOBO LOPEZ BAROJAS: ; Decidimos 0?
- EDUARDO VEGA LOPEZ: No, digo, podemos decidir.
- HORACIO CATALAN ALONSO: Nosotros estariamos a favor de que se apruebe.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Esta bien. Entonces, si interpreto bien, para no ponerlo a discusion y a votacién menos este tema,
pues se aprueba, se autoriza el viaje, pues, pero académico.

- JOSE MANUEL FLORES RAMOS: Pero hay que sacar un comunicado diciendo que este curso se suspende, en lo que se revisa
0 en lo que se analiza su impacto en la Facultad para que ninguno como actor convoque.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Muy bien, perfecto.
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Entonces, comunicando que para futuras ocasiones este curso en particular, por los argumentos esgrimidos no se autorizara, en
este caso se autoriza.

Miguel.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Bueno, regresando al punto que estaba antes que se hiciera mencion de éste, es el de las
practicas de campo. En la reunién que yo estuve se discutio este punto, y no pude asistir a la anterior que fue este miércoles.

Habiamos comentado también que las practicas que se realicen al interior del Distrito Federal, pudieran contar con el apoyo, ya
sea de otras Facultades de la Universidad, como Ingenieria que tiene los camiones, 0 se buscara, méas alla de empresas privadas,
etcétera, que puedan coadyuvar en los gastos, buscar empresas u organismos estatales del Gobierno Local o Federal, que
pudieran prestar estos camiones.

De hecho, yo me ofreci, le comentaba a Eduardo, que podriamos buscar la manera de conseguir los camiones para la visita la
fabrica de Cerveza Modelo, que de hecho estariamos muy contentos en ir, con Paulo Scheinvar y Roberto Escalante.

Entonces, ya no sé en qué quedé esto. ;Para qué? Para disminuir los costos de estas dos practicas de campo, y se le puedan
apoyar a las que si necesitan, digamos, un poco mas de recursos.

Entonces, yo sigo sosteniendo eso, no sé, creo que se pueden conseguir los camiones, y en esa medida esos recursos se pueden
liberar para déarselo a las otras practicas de campo 4no?

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Es posible. La Comision, en efecto, consideré esa posibilidad, pero dado que no teniamos en la mano
en ese minuto una propuesta especifica, dijimos: “Se autorizan con el estimado de 1 mil 800 pesos, en el caso de la Cerveceria
Modelo” Pero si se tomé en consideracién la posibilidad de contar con esos apoyos.

Es factible, digamos, que asi se haga, y si este Pleno lo aprueba, pues veriamos ya la manera de proceder de esa manera.

- ANUAR SUCAR DiAZ CEBALLOS: Ahi habiamos, alguna vez, también tocado este punto, discutido la pertinencia de revisar los
Acuerdos con la Asociacion de ex alumnos de la Facultad de Economia, y en funcién de prioridades que establezca la Facultad,
ver la forma en que se podrian canalizar recursos a este tipo de actividades.

Porque bueno, incluso en el Plan de Desarrollo Institucional, ustedes comentan que de nueve catedras extraordinarias, existen hoy
en dia disponibles, solo estadn ocupados cuatro. Y si no tengo mal entendido, cada catedra extraordinaria significa un estimulo de
13 mil 6 14 mil pesos, algo asi, 11 mil a los profesores para su salario.

Igual y una catedra extraordinaria se podrian canalizar, esos 11 mil pesos que no se estan utilizando para eso, porque no se ha ni
concursado, 11 mil pesos al mes, para apoyar practicas de campo, en seis meses tendriamos cerca de 70 mil pesos extra y para
estos objetivos.

Entonces, existen muchas formas, se habla del apoyo de Ingenieria, de Filosofia, de Geografia, también tienen ahi su camién,
etcétera, lo de las empresas privadas, pero bueno, independientemente de eso creo que existen formas de en funcién de las
prioridades que le dé la Facultad a sus decisiones, de canalizar recursos de la F, que incluso no sé si esas catedras, si esos
recursos no se otorgan o qué se les hagan, pero ahi hay recursos que no se estan utilizando, que estan disponibles.

Entonces, bueno, es una sugerencia que se realicen esos acuerdos, esos convenios con la asociacion de ex alumnos, y pues
establecer prioridades, 50 mil pesos si es muy poco para las necesidades de practicas de campo de la Facultad.
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- EDUARDO VEGA LOPEZ: Si estuviéramos de acuerdo, yo sumaria esta propuesta de Anuar a lo que ya habia referido Rafael,
para buscar diferentes maneras de financiamiento.

Lo de la EFE, digamos, de botepronto, pero habria que revisarlo, de botepronto me parece mas dificil una reasignacion de esos
recursos especificos que sefialas, pero lo metemos en la consideracion y vemos qué...

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Y si no nos lo dan ahorita, tal vez para el préximo afio.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Claro, exactamente. Si se puede, pues evidentemente también lo consideramos, porque es de
empresas, de instituciones diversas, organismos civiles, asociaciones profesionales, tendriamos que buscar la manera de
allegarnos mas recursos, incluida la EFE.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Bueno, lo importante es que si se haga, porque 50 mil pesos es muy poco.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Muy bien.

¢ No sé si haya mas en este punto?

Si no, y estamos todos de acuerdo, pues pasamos al siguiente punto que es:

[II. La propuesta de Acuerdos de la Comisién de Asuntos Estudiantiles.

Tenemos el cuadro resumen, en donde exclusivamente hacemos referencia a los motivos de solicitudes de suspensién temporal
de estudios por parte de los alumnos.

En este caso tenemos cinco solicitudes, que se refieren, digamos, los detalles, en el cuadro que se anexa al cuadro resumen.

La Comision lo revisé el dia de ayer, y no vimos, digamos, ninguna objecion para que todos y cada uno de estos casos fuera
reconsiderada en forma negativa o considerada en forma negativa.

Si hubiera observaciones, si no, y estamos de acuerdo entonces pasariamos al punto IV.

IV. Propuesta de acuerdos de la Comisién Evaluadora PRIDE, primer periodo 2011.

Miguel.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Nada mas, si comentar algo muy breve, en relacion a la Comision de Asuntos Estudiantiles.

En la reunion de ayer, nosotros, nuestra cadena de consejeros incluimos un punto que me parece muy importante que tiene que
ver con el desahogo de la agenda del plan de trabajo de la comisién que fue aprobada hace un afio, mas o menos, que fue en
marzo, y que todavia hay muchos aspectos pendientes que tienen que revisarse, que tienen que trabajarse, porque esta agenda
no ha sido del todo desahogada, ;no?

Entonces, estamos nosotros convocando a diferentes areas de la Facultad, de entrada pues al Secretario General, al Secretario de
Asuntos Estudiantiles, al Secretario de Asuntos Escolares, al titular de la Divisién de Estudios Profesionales, al abogado de la
Facultad, al Secretario Administrativo de la Facultad y a las compafieras encargadas de las becas, la compafiera Rosa Maria para
que en una sesién de la Comision de Asuntos Estudiantiles, con todos estos funcionarios de la Facultad, se pueda ir trabajando
este punto de la agenda, que nos parece muy importante, porque hay muchos aspectos que no han sido solucionados.
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Creemos que existen las condiciones para que se solucionen de manera pronta, y pues si los consejeros profesores, dado que los
profesores que estaban en esa Comision ya no van, pues hacerles una invitacion.

Nada mas.
- EDUARDO VEGA LOPEZ: Daniel.

- DANIEL FLORES CASILLAS: Si. Yo queria preguntar a la Comisién, el caso de la revision de la alumna Huerta Luna Nora, que
pide una revisién de su calificacion.

Es que me preocupa, si no es extemporanea la solicitud, dado que esta fuera del marco del semestre correspondiente, y que si
esta modificacién que se haria, en caso de que surgiera una modificacion, porque eso creo que a ella le perjudicd, porque tuvo su
beca, mas bien se le anuld, y por el otro lado, ya no le permite que tenga un promedio alto por esa calificacion. La perjudica en
término de que ella ya no va a poder sacar mencién honorifica y se cae el promedio.

Entonces, todas estas cuestiones me preocupan si esto, 0 es el procedimiento que se seguiria, porque si hicieran una revisién,
seria extemporanea, o todo esto implicaria que se modificara otra vez todo y anulara todas estas implicaciones que tiene el que
ella haya reprobado.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Si, aqui la Comision a reserva de que Anuar y Miguel quieran afiadir algo mas, la Comision discutié
suficientemente el asunto, y debido a que evidentemente es parte de los derechos de los estudiantes, solicitar la revision de sus
calificaciones, conforme a lo establecido por la administracion universitaria, no tuvimos, digamos, ningun problema en autorizar o
suponer que se proponia a este Pleno que se aprobara esa revision.

Claro estd que ya el de si procede juridicamente o no, rebasa los dmbitos de decision de esa Comision, lo traemos al Pleno y es
probable que el abogado pudiera hacer algin comentario ahora mismo, sobre ese punto.

- PORFIRIO ANTONIO DiAZ RODRIGUEZ: El Reglamento General de Examenes, en su Articulo 8°, establece el término con el
que cuentan los estudiantes para poder solicitar una revision de las calificaciones.

El Articulo nos dice lo siguiente: “A peticion de los interesados, los Directores de las Facultades y escuelas de la Universidad,
acordaran la revision de las pruebas dentro de los 60 dias siguientes a la fecha en que se den a conocer las calificaciones finales,
para que en su caso se modifiquen las calificaciones, siempre que se traten de pruebas escritas, graficas u otras susceptibles de
revision.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: ;Dias habiles o dias naturales?

- PROFIRIO ANTONIO DiAZ RODRIGUEZ: Dias naturales.

Entonces, lo que tendriamos que hacer es precisamente el andlisis para ver si es que él esta dentro de ese término, y de ser asi,
pues es procedente.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: ;Qué dias se suben las publicaciones 16 de enero o algo asi?
- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Esta en el Acta. Cuando se genera el Acta, ahi esta la fecha y la hora.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Nada mas una pregunta, ahi lo que a mi me queda la duda es si es a partir de que ingresa su
solicitud, o sea, digamos, sean los 60 dias y ella ingresa su solicitud, o a partir de que se aprueba.

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: No, de que ingresa.
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- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: También hay que checar bien la fecha en la que hacen la solicitud. Es un caso complejo,
porque esta sefialando la compafiera de que fue mal evaluada, y hoy tiene repercusiones en su historial académico, como ya se
menciono, cosa que nos parece lamentable.

Es una alumna de 10.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: ; Tienes la carta, para ver la fecha?

Si quieren, en lo que buscamos la carta para estar seguros si estd dentro de plazo, digamos, si el Pleno esta de acuerdo en
autorizar que se proceda la revisién, de acuerdo a los marcos juridicos, digamos, pues no tendriamos mas que esperar un

momentito para saber si la fecha procede.

¢ Habria alguna otra observacién de los casos que aqui se presentan? Por supuesto que tomo nota de la observacién de Miguel
Angel y en la Comisién en efecto ayer estuvimos de acuerdo en recuperar activamente, digamos, la agenda que tenemos.

Entonces, si no hay otra observacion y estuvieran de acuerdo, podriamos pasar al siguiente punto, que es el relativo a la propuesta
de Acuerdos, el punto IV.

IV. Propuesta de Acuerdos de la Comisién Evaluadora PRIDE, primer periodo 2011.
Le pido a Carmina que desahogue el punto.

- CARMINA RAMIREZ CONTRERAS: Bueno, en este primer periodo de evaluacion del PRIDE de 2011, tenian que revisar 14
postulas, 14 académicos y la Comisién procedi6 a desahogar la evaluacidn de todos los solicitantes.

Entonces, el primer caso es el de Alfonso Anaya Diaz, con un nivel vigente C, y la Comision propone un dictamen de mantenerlo
en el mismo nivel C.

Abraham Aparicio Cabrera, él tenia un nivel vigente B, y la Comisién propone un nivel C.

Juan Pablo Arroyo Ortiz, él tenia un nivel vigente C, y la Comisién propone mantener en el mismo nivel C.
Jorge Alfonso Calderon Salazar, con un nivel vigente C, y la Comisién proponen mantener el mismo nivel C.
Hugo Javier Contreras Sosa, con un nivel vigente C y la Comisién propone mantener el nivel C.

JesUs Garrido Lopez, un nivel vigente B y la Comision propone un nivel C.

Noemi Hernandez Rodriguez, con un nivel vigente A, la Comisién propone pasar a un nivel D.

Nicolas Mandujano Ramos, con un nivel que no tenia y la Comisién propone un nivel D.

Oscar Manuel Martinez Hernandez, con un nivel vigente C, la Comision propone mantener el nivel C.
Manuel Morales Hernandez, con un nivel vigente B, y la Comision propone un nivel C.

Jesus Javier Perea Aroche, con un nivel vigente C, la Comision propone mantener en nivel C.
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Jaime Ross Bosch, que no tenia un nivel, él es un reingreso y la Comisidn propone un nivel C con una recomendacién a nivel D y
tenemos la carta de argumentacion de por qué.

Victor Saavedra Gonzalez...

- ANUAR SUCAR DiAZ CEBALLOS: Perdén, una duda, nada més rapidisimo. Ya habiamos discutido alguna vez esa cuestion de
los niveles que se asignaban en PRIDE y tenia entendido, y si no por favor corrijanme, que solo se podian dar dos categorias
hasta el B, digamos, no puede pasarse hasta el C de un jalon.

Tengo entendido. Habiamos tenido esta discusién por ahi, lo recuerdo; ¢0 sea, puedes otorgar un nivel D, sin tener nivel, de un
jalén? Es la pregunta.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Bueno, el nivel D, el Consejo Técnico, ni la Comision ni el Consejo Técnico, la Comision
evidentemente recomienda, propone C y recomienda el D.

Este Consejo Técnico, si me corrigen, no podria hacer mas que refrendar ese Acuerdo o no, pero no lo otorga el nivel D.
- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Lo otorga la Comision Especial.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Si, es una cuestion de normatividad.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Es que parece campeonato olimpico de brincos de distancia.

Digo, sabemos que el profesor Ros es muy brillante, no dudamos de su capacidad, pero si se oye raro.

- LEONARDO LOMEL| VANEGAS: Hay normas operativas que la Comision evaltia. En este caso se trata de un primer ingreso, no
es que pase de cero a C, simplemente se esta evaluando lo que él presenta, y se le asigna de entrada ese nivel.

De aqui en adelante, una vez que uno ingresa al programa, lo que se contabiliza es lo que se hace en la auditoria de evaluacion y
ahi si uno puede bajar, puede subir o puede mantenerse. No es un escalafén.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: A partir de ahora se le va a evaluar su produccion.
- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Exactamente, nada mas en el periodo a observar.
Cuando alguien entra por primera vez, pues se le toma en cuenta todo lo que ha hecho.
- ALFREDO VELARDE SARACHO: 4 Es el tnico caso?

- CARMINA RAMIREZ CONTRERAS: Si, es el tnico.

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Bueno, hay otro ingreso, el de Elena Sandoval.

- CARMINA RAMIREZ CONTRERAS: Si, es un primer ingreso, se recomienda un nivel A. Me faltd el de Victor Saavedra Gonzalez,
con un nivel vigente C, y un dictamen propuesto para C, mantenerlo.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Miguel.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Mas bien una solicitud. En el material que nos entregaron para la Sesién de hoy, que nos
hizo el favor Carmina de entregar y Martha, no tenemos copia de ese documento.
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Seria bueno tenerla como parte del documento de la Sesion.

- CARMINA: Eso no se entrega, nunca se ha entregado, el Informe del PRIDE. Esto se lee al Consejo; el Consejo lo explica o no,
pero no entrega, esta informacion, sélo va con todos los expedientes requeridos de la Comision Evaluadora a la Direccién General
de Apoyo, nada mas.

Esta disponible.

- RAFAEL BUENDIA GARCIA: ;Pero el listado?

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Se les fotocopia.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Ok.

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Si, porque ya es una informacion pblica.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Ahora lo distribuimos.

Si no hubiera...

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Nada mas, aqui esta la solicitud de la alumna, fechada 7 de marzo de 2011, tiene el sello de
recibido de esa misma fecha, y ademas hace mencion a una primera solicitud del 18 de enero de 2011.

O sea, que si esta en tiempo.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Muy bien.

Si estuviéramos de acuerdo, pasariamos al punto nimero V.

V. Convocatoria para la Eleccién de Consejeros Estudiantiles.

Entiendo que todos tienen en sus carpetas la propuesta, trabajamos en ella y la enviamos ya a la Direccidén General de Estudios
Legislativos de la Universidad, con el propdsito simplemente de que nos sancionaran si no habia ningun problema de ese caracter
juridico.

También solicitamos al area correspondiente, los padrones de alumnos elegibles y electores, mismos que ya tenemos; y la
documentacion soporte del proceso de la eleccion, también esta, digamos, considerando lo establecido por la legislacién para
estos casos.

Entonces, sometemos a la consideracion de ustedes...

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: ;Por qué no la lee? Sélo para ver si habria algin sefialamiento en alguna clausula y yo creo
que la podemos aprobar.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Son cinco hojitas y dos parrafos.
- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Yo creo que a partir de las bases.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Si, a partir de las bases.
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- CARMINA RAMIREZ CONTRERAS: (Lee documento de Convocatoria para Eleccion de Consejeros Técnicos).

- HORACIO CATALAN ALONSO: Perdén, disculpe, el edificio B, se refiere a este edificio.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: S, el edificio.

- HORACIO CATALAN ALONSO: ;Y el otro de Posgrado?

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Es el de edificio de Posgrado.

Este ya no es de Posgrado.

- HORACIO CATALAN ALONSO: De acuerdo.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Perdén, hay quérum, parece la Camara de Diputados.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Si, hay quérum, nueve consejeros.

- CARMINA RAMIREZ CONTRERAS: (Sigue leyendo documento).

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Anuar pidi6 la palabra.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Bueno, ahi creo que en general la convocatoria se encuentra bien, pero encuentro errores
que ya cometimos en elecciones anteriores, que nos llevaron a una impugnacion incluso del proceso, que creo que habria que

corregir.

NUmero uno, bueno esto lo menciono nada mas. En la base IV se habla de la documentacién que puede presentar alguien para
acreditarse como elector, y se habla de credencial de la UNAM vigente, identificacion oficial. Perdon, no era ésta, era la del IFE.

El dia de la eleccion, la boleta sera entregada a elector, previa presentacion de la credencial de la UNAM o la credencial expedida
por el Instituto Federal Electoral. Es decir, el dia de la eleccion, si uno quiere votar, solo puede presentar o la de la UNAM o la de
elector.

Yo sé que en muchos casos tendré las dos, pero yo que soy un poco descuidado, en este momento no tengo ninguna de las dos.

Entonces, creo que podriamos ahi ampliar un poquito los margenes, igual licencia de conducir, o sea, que sea un documento
oficial, cartilla, pasaporte.

Y numero dos, y mucho méas importante, el punto en que hablan de la base Décimo Sexta, y creo que aqui es mas importante,
Eduardo, porque nos acaba de pasar con la Comisién Dictaminadora.

Dice: “Un voto sera anulado cuando:

“1. El votante hubiere seleccionado mas de dos férmulas registradas; es decir que se estan eligiendo dos representaciones
estudiantiles ante el Consejo Técnico y se esta acotando la participacion de los estudiantes en la eleccion de s6lo una formula”

Es el mismo caso.

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Méas de dos, es que votas por tres.
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- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Olvidenlo.

El punto nada mas de la identificacién.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: ; TG quieres hacer algin comentario?
Identificaciones oficiales.

- PROFIRIO ANTONIO DIiAZ RODRIGUEZ: Identificaciones oficiales, ;pero especificando que podria ser licencia, cartilla y
pasaporte?

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Claro. Y hay una cosa mas, me llama la atencion lo de los tiempos.
O sea, sale hoy la Convocatoria, el 18 de marzo.

- PROFIRIO ANTONIO DiAZ RODRIGUEZ: No, ahi todavia tenemos pendiente los tltimos ajustes de los padrones que nos debe
proporcionar la Direccion General de Administracién Escolar.

En ese sentido es que se esta previendo que la fecha de publicacién de la Convocatoria pudiera ser a partir del 1° de Abril, para
que de esa manera, tuviéramos ya toda la informacion disponible y no hubiera ningun sefialamiento.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Me refiero a la normatividad. Si sale el 1° de abril, se esta dando un plazo del 4 en 15, para
registro de féormulas, y la eleccion se esta llevando el 4 de mayo.

La Unica duda que tengo es si dentro de la normatividad universitaria si cae en plazos, entre que se publica la Convocatoria, se
cierra el plazo para la inscripcion.

- PROFIRIO ANTONIO DiAZ RODRIGUEZ: Esto ya quedo validado precisamente en ese sentido; o sea, publicando el 1° de abril,
las fechas que estan propuestas cumplen con lo que establece la normatividad.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Porque eran creo que 40 dias, algo asi.
- LEONARDO LOMELI VANEGAS: 30y 35, entre 30 y 35.
- PROFIRIO ANTONIO DiAZ RODRIGUEZ: Entre 30 y 35.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Esa fue la intencion de mandarla antes de someterla a consideracion del Pleno, a la revision de
Juridico de la UNAM, para que en ese ambito no tuviera problemas.

Miguel.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Bueno, yo quiero comentar varias cosas sobre este punto.

De primera mano, en primer lugar, saludamos que se aborde este punto en la Sesién del dia de hoy, y dicho sea de paso, nos
parece que se debié de haber tocado el semestre anterior, puesto que nosotros ingresamos el 1° de diciembre de 2008, y
aplicando la normatividad existente debimos de haber concluido el 1° de diciembre de 2010 y hoy es 18 de marzo de 2011, y ya

estamos fuera de este tiempo.

Creemos que se demoro la Convocatoria para la eleccién, pero ya esta aqui la Convocatoria.
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De igual modo, veo positivo que se proponga, sea una eleccion presencial, y no una votacion electronica como habria sido la
tendencia en la administracién pasada, porque esto permite tener una mayor claridad y certeza del resultado de la eleccién.

Y en tercer lugar, es algo un poquito mas complejo, porque el tiempo que yo llevo aqui de estudiante de la Facultad, me ha tocado
presenciar diferentes procesos de eleccion estudiantil.

Cuando ingresé se llevo a cabo la eleccion de Consejeros Universitarios y Consejeros académicos; después cuando estaba en
quinto semestre me tocé vivir el proceso en el que participé, en el cual resultamos electos; un semestre después se llevo a cabo la
eleccion de Consejeros Académicos y Consejeros Universitarios de nueva cuenta, y éste es un nuevo proceso y es un momento
muy importante para esta Administracion y para los siguientes procesos que se vienen.

Pero a mi me gustaria comentar algo y te lo digo de frente, Leonardo, y es que la Administracién de Roberto Escalante se
caracteriz6 por algo, en este tipo de procesos, que fue la intromision directa en las elecciones de los estudiantes.

En el proceso que a mi me tocd vivir, hubo un compafiero de apodo Huaras, que en el debate que se hizo para los consejeros
técnicos estudiantiles, el compariero se sintié amenazado por la Administracion de Roberto Escalante, el video es muy importante
en ese sentido, esta en la Facultad, y sefialdé que habia habido reuniones con el Director de la Facultad, con estudiantes de la
Facultad para incidir en el proceso electoral.

Me parece a mi y yo no creo que tu seas lo mismo que Roberto Escalante, pero si te quiero solicitar, mas que solicitar, hacerte una
exigencia en el sentido de que no continlies 0 no sea una propuesta tuya continuar con ese tipo de intromisiones en las elecciones
de los estudiantes, ya seas directamente ti o cualquier otro funcionario de tu administracién. Creo que seria totalmente lamentable
que nos enteraramos de este tipo de circunstancias.

Esta exigencia atiende, sobre todo, a respetar los espacios y los procesos estrictamente estudiantiles.

Si aqui queremos hacerte una proposicién de que td, en tu calidad de Director de la Facultad, de Presidente de este Consejo
Técnico, puedas emitir un comunicado en el que te pronuncies por respetar completamente el resultado de la eleccion, sea el que
sea, y que garantices que ninguno de los miembros que forman esta Administracion, incluyéndote a ti, van a incidir en este
proceso.

Creo que seria algo muy positivo, y que te haria distinguirte, diferenciarte de la Administracion de Roberto Escalante, que utilizé el
sistema de becas, que es algo que se comentd ya en la Comisién de Personal Académico, que utilizé el sistema de becas de la
Facultad para beneficiar a estudiantes con una cierta posicion politica que le fuera favorable.

Entonces, ese es el punto.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: ;Alguien mas? Rafael.

- RAFAEL BUENDIA GARCIA: Dos observaciones y una sugerencia.

Digamos, en la primera, como estan usando por formato letra y nimero, formalizar ese asunto.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Perdén, ;,pero en cual?

- RAFAEL BUENDIA GARCIA: En la primera, donde dice: “Haber obtenido una calificacién de minimo de 8

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Ok, esté bien.
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La segunda es en cuanto al nimero maximo de electores que podran votar en cada una de las casillas, que sera de mil. Si no mal
recuerdo, andan por los 4 mil y fraccién de alumnos.

Entonces, habra una casilla que no tenga ese numero de votantes.

Ahora, yo recuerdo, porque la vez pasada que nos tocé la forma en que nosotros procedimos fue empezar a dar boletas de cien en
cien, para que no hubiera ningln problema en cuanto al niumero de casillas. Yo creo que habria que incorporar ese tipo de
circunstancias, aunque la Comisién de Vigilancia seria quién tomara ese proceso de gestion, para evitar algun problema en ese
sentido.

Y la otra, pues aunque celebre Angel Garcia los votos presenciales, yo aunque soy consejero por parte de los profesores, si
sugeriria que si es presencia, hubiera dos jornadas, derivado de que los estudiantes del sistema de universidad abierta, es muy
dificil que vengan el 4.

Ahora, si ustedes estan empecinados que sea el 4, entonces yo sugeriria que fuera electrénica. ;Me explico?

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Nosotros no estamos empecinados.

El comentario esta demés.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: De hecho lo ibamos a comentar.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Si estamos en desacuerdo con lo que diga cualquier colega, lo decimos tal vez mejor...

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Si, por eso.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Ya estas anotado. Vas tl, justamente.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Era también algo que se nos pasé ahorita mencionar, que era la votacién de los estudiantes,
no solamente del SUA, sino de educacion a distancia.

En el proceso que a nosotros nos tocd vivir, me parece que fue Buendia quien conté los votos, y era parte de la Comision de
Vigilancia, se instalaron urnas en Tlaxcala y en Chimalhuacan, que trajeron tres votos, pero bueno, votos de la comunidad
estudiantil.

Y el sabado anterior, a la votacion del sistema escolarizado, ejercieron su derecho los compafieros del SUA.

Ahi hubo un proceso muy importante, porque votaron los comparieros del SUA, se guardaron las urnas, y se abrieron hasta el dia
de la votacién que me parece que no era miércoles.

Entonces, aqui lo preocupante, y ahora el argumento que desde entonces se esgrimia, era que la legislacién es muy clara en el
sentido de que solamente debe haber un dia para la jornada electoral; pero se estaba realizando en dos dias, cosa que
contravenia lo estipulado por la legislacion.

Entonces, yo no sé, lo pongo, porque si nos parece importante que también los compafieros del SUA participen, y ademas porque
la misma legislacion no permite una combinacion de sistemas, de votacion electronica y votacion presencial.
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Entonces, no sé ahi qué estaba pensando la Administracién en este punto, de cdmo podriamos salvar para que todos los
estudiantes de la Facultad puedan ejercer su derecho como es debido.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Sigue Anuar.

- ANUAR SUCAR DiAZ CEBALLOS: Era en el mismo sentido, nos acabamos de percatar de que no esta contemplado el sistema
de universidad abierta para la votacion. Y lo ibamos a comentar, pero ya el profesor Buendia y el compariero Angel lo han
mencionado.

Entonces, ver qué salida se le da a ese problema.
- EDUARDO VEGA LOPEZ: Yolanda.

- YOLANDA TRAPAGA DELFIN: Yo quiero sefialar que el universo de los estudiantes incluye a los de Posgrado, los de
especialidad.

Entonces, hay que tomarlos en cuenta.
- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Es que esa es una discusion.
- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Bueno, también ahi esto tiene que ver con el caracter de la Convocatoria, con su contenido.

Pero otra cosa que es real, y que nosotros desde el 1° de diciembre de 2008, cuando entramos a este Consejo Técnico, hemos
manifestado, es que las dos representaciones estudiantiles que existen en este momento en el Consejo Técnico, son totalmente
insuficientes, para abarcar todo el universo de estudiantes que menciona la profesora Yolanda Trapaga, que en ese sentido seria
necesario ampliar la representacion estudiantil, en este Consejo Técnico, para que no solamente estén los de especializacién,
maestria y doctorado, sino también para los compafieros de SUA, que no tienen una representacion real de estudiantes, pero si
tienen una representacion de profesores.

Entonces, este es un tema totalmente polémico, es un tema que estd en el plan de trabajo de la Comision de Asuntos
Estudiantiles; a nosotros nos hubiera parecido lo mas correcto, haber abordado ese punto sobre la democratizacién de los 6rganos
de gobierno, previo a que se emita la Convocatoria para renovar la eleccion de los Consejeros Técnicos.

Lo voy a mencionar, porque recientemente en esta misma semana, hubo un espacio de discusién donde se manifesté este punto,
que las dos representaciones estudiantiles que existen en el Consejo no son suficientes para representar al conjunto de los
estudiantes, y que de nueva cuenta, se iba a poner el asunto de la democratizacidn de los 6rganos de gobierno en la agenda de la
discusion, y que en ese sentido iba a haber pronunciamientos y manifestaciones por que exista una condicion de igualdad entre la
representacion de los profesores, con la representacion de los estudiantes, cosa que por cierto, les recuerdo a todos, existié hasta
que llegd Pablo Arroyo, allé por la mitad de la década de los 90’s, y termind con ese derecho que se habia conquistado en la
década de los 70's.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Alfredo.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Bueno, si, yo quisiera hacer un llamado de atencion en este sentido preciso, porque no me
parece incorrecto que la profesora Trapaga haga un llamado a no discriminar a los estudiantes; pero si hago un llamado a la
profesora Trapaga y a la Administracion de esta escuela, y a este Consejo Técnico a caer en cuenta mas temprano que tarde, que
los estudiantes no van a ser excluidos de la toma de decisiones de la Universidad, sino que ya lo son desde el momento mismo en
que siendo la mayoria demografica de la UNAM, por la relacién porcentual que el sector estudiantil ocupa con respecto al conjunto
de los demas sectores, hace evidentemente claro cualquier llamado y no discriminar a los estudiantes del Posgrado para ser
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coherentes con ese sefialamiento, tendrian que plantear como una reivindicacién también del sector académico, la paridad en el
Consejo Técnico, por lo menos.

Entonces, evidentemente que meter de contrabando la imposicién del padron del Posgrado o del SUA para la eleccidén de
consejeros, dado que no tienen representacidn en el Consejo, implica efectivamente ser coherente con el planteamiento que hacen
los estudiantes de discutir y no creo que haya tiempo para este proceso electoral en puerta. Pero los estudiantes en este Consejo
Técnico esta subrepresentados y los estudiantes son el sector mas importante de la Universidad; los estudiantes son la razon de
ser de la Universidad.

Entonces, sacar de contexto una solicitud como la que hace la profesora Trapaga en el sentido de que no me vayan a discriminar
por favor a los del SUA, no me vayan a discriminar, por favor a los de Posgrado, en realidad esta emprendiendo un doble salto
mortal de espaldas al vacio, porque este Consejo Técnico debiera ser paritario y los momentos mas importantes de avance
académico, politico de la Universidad, ha sido fundamentalmente cuando las estructuras de participacién se han aproximado o han
configurado grados de representacion de los estudiantes, sensiblemente mayores.

Entonces, yo creo que la discusion para todo efecto practico, iba bien en los términos de la Convocatoria, pero pretender
contaminar el proceso, yo creo que los estudiantes estan haciendo un llamado muy sensato, a que ni la Administracion, ni ningun
colectivo profesoral o sindical, meta las manos en una discusién y ademas en una eleccidn que es competencia de los estudiantes
mismos.

Es decir, a este Consejo Técnico lo que le toca es procesar un espiritu que respete la autonomia y la independencia de este
proceso electoral de los estudiantes, a sabiendas de que los estudiantes estan subrepresentados.

La estructura del Consejo Técnico esta condenada a ser antidemocratica, mientras no pondere la necesidad de ampliar la
representacion de los estudiantes del Consejo Técnico, y esto es una verdad histérica, no estamos descubriendo el agua tibia aqui.

Entonces, yo haria una invitacion a la profesora Trapaga a que se sumara a la propuesta y a una bandera democratica en la
Universidad a favor de la paridad, y asi no nos estariamos peleando, si son dos o son cuatro.

Nada mas.
- EDUARDO VEGA LOPEZ: Porfirio.

- PROFIRIO ANTONIO DIAZ RODRIGUEZ: Bien. En relacion a lo que se acaba de comentar, acerca de la integracion del Consejo
Técnico y de la representacién de los estudiantes, difiero respecto de este tema.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Perddn, Porfirio, pero difieres ¢con quién?

- PROFIRIO ANTONIO DIiAZ RODRIGUEZ: Respecto de lo que se dijo y me pronuncio al respecto.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Pero qué se dijo, ¢ pero quién? Es que he escuchado varias intervenciones.

- PROFIRIO ANTONIO DiAZ RODRIGUEZ: Con relacion a que estan subrepresentados los estudiantes.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Es un problema simétrico, no sé cuél es tu sorpresa. No sé qué interpretacion haces de la Ley.

- PROFIRIO ANTONIO DiAZ RODRIGUEZ: Bueno, si me permiten sefialar el argumento, lo comentamos.
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En términos normativos, el estatuto general de la Universidad, establece en su Articulo 47, cual es la integracion del Consejo

Técnico, y se sefiala que los alumnos designaran los representantes propietarios y sus respectivos suplentes, en eleccién directa,
mediante voto universal, libre y secreto y estos representantes, duraran en su encargo dos afios y no podran ser reelectos.

El espiritu de que los estudiantes puedan tener una manifestacion activa dentro de los Organos de Gobierno de la Universidad, y
en este caso en el Consejo Técnico, es precisamente que sefialen cuéles son sus inquietudes, cuéles son sus manifestaciones
respecto de los procesos que se viven en la Universidad.

Entonces, me parece delicado que los propios estudiantes miembros del Consejo Técnico sefialen que es insuficiente la
representacion, porque eso precisamente va minando su propia participacion en el Organo Colegiado.

Es decir, los estudiantes como representantes de los mismos, del mismo sector, son quienes tienen la mision y la responsabilidad
de hacer vales el sentir del sector estudiantil en este dérgano académico.

En ese sentido se podra estar en acuerdo o en desacuerdo respecto de lo que establecen las normas, pero el cuerpo normativo
que da origen y sustento a esta Universidad esta ahi.

Si no estuviéramos de acuerdo con eso, pues hay mecanismos para transformar esos ordenamientos y esa es el tema.

Pero en términos estatutarios se estad dando cumplimiento precisamente a lo que establece el propio estatuto general, que son las
normas maximas que dan origen y sustento a esta Universidad.

Ese es el tema, profesor Alfredo.
- EDUARDO VEGA LOPEZ: Estan Miguel y Alfredo.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Si, en relacion a lo que comentaba el abogado general de la Facultad, Porfirio, no es una
cuestion de que estemos 0 no de acuerdo con lo que dice el estatuto general, sino que la estructura del Gobierno dentro de la
Universidad es inequitativa para el sector estudiantil.

Y eso es, como decia Alfredo, ya algo que todo mundo aqui conoce. Y de tal manera se conoce, que la Sesion de diciembre del
Consejo Universitario se presentd como parte de un trabajo desarrollado por representaciones estudiantiles ante este 6rgano de
periodos pasados, una propuesta para ampliar el Consejo Universitario, para ampliar la proporcion de estudiantes que componen
este organo. Y Leonardo esta enterado por supuesto de cuél es esta propuesta.

Entonces, no es posible que en el Consejo Universitario esté una propuesta para ampliar la representacién estudiantil y que en el
Consejo Técnico de la Facultad, no tengamos el &nimo de continuar con ese proceso de democratizacion de la Universidad.

Eso si no es admisible, sobre todo porque en la reunion que se efectud el dia miércoles a las 12 del dia, en el auditorio Ho Chi
Minh, ese fue uno de los puntos que se tocd.

En reunién con varios compafieros, nos han vuelto a comentar, esa deuda que tiene la Universidad con el sector estudiantil.

Nosotros desde que iniciamos el 1° de diciembre de 2008, reitero a los profesores que estaban aqui, yo recuerdo al profesor
Buendia, al profesor Flores Casilla, al profesor Antonio Romero, al profesor Horacio Catalan, al profesor Alfredo Velarde, de
nuestra exigencia por que se discutan efectivamente los términos estatutarios en que se contempla la participacion de los
estudiantes en este Organo de Gobierno.

Y hasta la fecha, ese debate sigue pendiente; fue asumido por la Administracién de Roberto Escalante, que por cierto, bueno, ya
no vale la pena decir mas de la misma, y no ha sido asumido plenamente tampoco por esta Administracién.
100+
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Entonces, el plan, nosotros presentamos una propuesta para discutir esos temas, en marzo de 2009 se aprob6 una propuesta que
después fue modificada por el entonces Secretario General de la Facultad, el doctor Antonio Ibarra, y en marzo de 2010 se volvi6 a
presentar este tema, y fue aprobado por el Consejo Técnico de la Facultad, asi como por la Comisién de Asuntos Estudiantiles.
Tiene un afio y no se ha abordado el punto.

Entonces, hay una serie de factores que estan ahi, que estan determinando este proceso que viene, y que nos parece que debid
de haberse dado una discusion previa, tomar en cuenta ese punto que nosotros estamos poniendo, que es un punto muy sensible
de nuestra comunidad, integrarlo en el Plan de Desarrollo Institucional, y una vez que se hubiera dado un debate de todas las
posiciones de los profesores, de los estudiantes sobre este punto, entonces si haber lanzado una Convocatoria para la renovacion
de las consejerias estudiantiles en este Organo de Gobierno.

No se hizo ese trabajo, y lo que tenemos es esta Convocatoria en la que solamente se convoca para dos representantes.

Pero en el pasado, para informacion de aqui de Porfirio, existié una estructura, de la cual muchos de los profesores, yo creo que
todos, pues tuvieron conocimiento que era Consejo Técnico Paritario, que vivia como en una suerte de clandestinidad, digamoslo,
entre comillas, porque no estaba normado por el Reglamento General y aln asi funciono, por lo menos unos 20 afios. Y en esa
estructura Leonardo fue parte, él fue consejero de ese Consejo Técnico Paritario, como lo fue el propio Roberto Escalante, y como
lo han sido varios de nuestros profesores, y que ademas, como ya lo mencioné Alfredo, fueron precisamente los afios de mayor
vida colegiada de la Facultad, no solamente por el debate que tenian los estudiantes, sino porque se nutrié de todos los exiliados
espafioles, bueno que habian llegado desde mucho tiempo atrés, también de los perseguidos por las dictaduras militares en
América Latina, el propio Ruy Mauro Marini, que fue un profesor muy importante para esta Facultad, y que tiene un aporte muy
importante en la discusién econémica.

Entonces, nosotros si manifestamos nuestra inconformidad con este punto, porque se debié de haber dado ese debate previo, y se
va a tener que abordar en el futuro, quiera o no el Director de la Facultad, quiera o no este Consejo Técnico. Y vamos a tener que
argumentar en ese sentido.

Es mas yo quisiera escuchar una participacion de Leonardo en este punto, sobre la ampliacién de la representacion de los
estudiantes en este Consejo Técnico.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Alfredo.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Bueno, yo quiero decir, que el argumento porfiriano es resbaladizo, bueno, no porfiriano, bueno
yo no tengo la culpa de llamarme Porfirio Diaz, pero digamos, en términos de la concepcion normativa del derecho del argumento,
efectivamente es porfiriano.

Entonces, pero digo no s6lo es porfiriano, es metafisico, porque parece ser que la interpretacion que el abogado de la Facultad
estd haciendo en lo que a la relacion porcentual de los sectores en su representacion cruzada con la estructura de Gobierno
realmente existente en la universidad, que yo no tengo el menor empacho en definir como profundamente antidemocratica,
heterbnoma y que garantiza que sea justamente la pirdmide decisoria del poder concentrada en la figura del Rector y de los
Directores, en Facultades, Colegios, Centros, Institutos, etcétera, en este vasto archipiélago universitario, por eso digo que el
argumento es metafisico, porque para la interpretacién del abogado si la realidad no coincide con la Norma Juridica, pues peor
para la realidad.

ibamos muy bien, nos estabamos acercando a aprobar una Convocatoria. Yo por eso invito de la manera mas fraternal a la
profesora Yolanda Trapaga a proponer iniciativas no democratoides, sino democraticas, en términos precisamente de garantizar
que asumamos a plenitud que en esta Facultad y en esta Universidad los estudiantes efectivamente estan subrepresentados y que
es0 no permite allanar un espacio de democracia.
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&Y por qué la democracia genuina en el sentido radical del concepto? Porque la democracia, sefioras y sefiores es la Unica

posibilidad de que las funciones sustantivas de la Universidad encuentren el clima mas propicio para el desarrollo sin interferencias
de su quehacer.

Entonces, el problema de la democracia, segun entiendo yo, porque todo es una interrelacion radical de la democracia, no propia
del paradigma demoliberal capitalista, pero para los que no lo sepan, el Atenas de Pericles, cinco siglos antes de Cristo, los
ciudadanos que deliberaban en la Iglesia y tomaban decisiones, adivinen quiénes no eran ciudadanos: los esclavos y las mujeres.

En este pais, hace poco mas, poco menos de 60 afios, las mujeres no tenian derecho de voto, y si nos vamos a revisar la norma
constitucional de la época, era impertinente que las mujeres pelearan, como lo hicieron las sufragistas inglesas, a favor del derecho
a la eleccion.

Entonces, sefior abogado, nunca los avances democréticos han sido concesiones gaseosas del poder. Aqui en la universidad hay
procesos histéricos, en donde a contrapelo de la norma universitaria, se han impuesto cosas que han garantizado el avance
sustantivo de las labores universitarias.

Rectoria durante muchos afios se tuvo que chutar una estructura paralela que era autogobierno y el autogobierno sufrié un nivel
académico y en el autogobierno de arquitectura, los mejores arquitectos de esa época, salieron de autogobierno.

Entonces, no vengamos aqui con argumentos maniqueos a plantear cosas que no son, dandole la espalda a la historia.

Efectivamente, la norma de la liquidacion universitaria es una, pero eso no quiere decir que esa norma es estatica, y que siempre
va a ser esa para siempre.

Si la propia comunidad no deviene en actor de la transformacién, estamos jodidos.

Yo los invito a ustedes a repensar mejor las cosas, y a no hacer metafisica, de verdad, porque evidentemente uno de los
problemas que vamos a tener aqui en esta escuela, por lo menos entre quienes queremos caminar en el sentido de la
transformacién académica, es que hay un asterisco inconfeso por parte de la administracion de que la estructura del gobierno no
se toque; y a mi me sorprende mucho, porque hay pronunciamientos de gente muy importante en esta escuela hoy, que se esta
pronunciando frente al problema del ensanchamiento de las libertades democraticas, afuera del pais, afuera de la Universidad,
pero adentro de la Universidad son conservadores; empezando por el Rector de la Universidad, que ahi anda de ajonjoli de todos
los moles, de candil de la calle y de oscuridad de su casa.

Hoy mismo revisen la prensa del dia de hoy, Rolando Cordera aparece indicando cosas democraticas importantes como no a la
venta de PEMEX, hoy firma un desplegado y al interior gente tan cercana a Rolando como Lomeli, se portan conservadores,
encriptados en una concepcién heterénoma, antidemocratica de Universidad. No puede ser, no hay congruencia.

Segun el saco es la pedrada, parece.

Entonces, nos estamos acercando precisamente a validar una Convocatoria que lo que quiere es garantizar que haya una eleccién
inequivoca, transparente, con esta normatividad que a mi me revienta, es la que hay, pero yo no voy a renunciar a cambiarla.

- YOLANDA TRAPAGA DELFIN: Yo hago una mocién de que se dirija a nosotros con educacion, Alfredo.
- ALFREDO VELARDE SARACHO: ¢ Te ofende?
- YOLANDA TRAPAGA DELFIN: Me parece que no es el tono en el que nos podemos dirigir.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Asi hablo yo, yo no te estoy insultando.
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- YOLANDA TRAPAGA DELFIN: No es personal, es un modo de dirigimos entre nosotros de manera adecuada.
- ALFREDO VELARDE SARACHO: Pero yo no estoy molestando a nadie.

¢ Alguien en particular se esta sintiendo ofendido?

- YOLANDA TRAPAGA DELFIN: Fue una peticion, puedes no atenderla.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Perdén por no traer saco y corbata. Yo no estoy ofendiendo a nadie.

Tengo esta manera expansiva de ser.

Entonces, simplemente estoy planteando este asunto, porque quisiera que alguien en este Consejo Técnico planteara que la
estructura del Gobierno que existe en la Universidad es la mejor, para el desarrollo de sus funciones sustantivas.

¢Quién lo argumenta? Yo emplazo a debate publico a quien quiera de este Consejo, en el espacio que quieran, a que lo
discutamos, porque ademas para mi la transformacién de la Facultad de Economia, no termina con el plan de estudios, Leonardo,
para mi apenas empieza ahi, y supone muchas otras cosas.

Es mas, el debate es transformar a la Universidad para cambiar al pais, o cambiar el pais para transformar la Universidad, porque
hoy la estructura de poder de la Universidad es un freno, es un tope, es un obstaculo para el desarrollo sin interferencias de la
democracia cognoscitiva en la que penso el insigne José Revueltas, por ejemplo.

Problemas con autogestién académica, como la autonomia, como la democracia cognoscitiva, desde la logica del poder de la
Universidad, ni se contempla.

Para los que quieren creer que en esta Facultad los opositores somos proclives al pensamiento unico y a las concepciones rigidas
y dogmaticas. “Nel, pastel”

Entonces, yo los invito a ustedes a que no contaminen el proceso, y que hagamos un compromiso todos de que ningun sector
magisterial, ninguna corporacion realmente existente o encubierta, meta las manos en una eleccion que tiene que ser inapelable,
independiente y auténoma de los estudiantes.

Yo termino con esto, lo que los estudiantes estaban diciendo de las practicas verdaderamente vergonzosas en que incurrié el
anterior Director de la Facultad de Economia, no quisiéramos que fueran practicas que pasaran a formar parte de los usos y
costumbres de esta Administracion. Esa es la solicitud, nada mas.

- CONSEJERO UNIVERSITARIO: Buenas tardes a este Consejo Técnico.

Para los que no me conocen, soy el consejero universitario, representante de los estudiantes.

Y si, efectivamente como se ha venido diciendo en esta mesa, nosotros como consejeros universitarios, venimos defendiendo
también la misma mocion que mencionaba el comparfiero Miguel Angel y el compafiero consejero técnico, profesor Alfredo Velarde.

Nosotros nos sumamos en la medida en que sea un proceso transparente, que sea un proceso donde la comision de vigilancia
realice las actividades que norma la Convocatoria, asi también exhortamos también a la Direccién a que este proceso no sea
manchado por ningun tipo de mano negra o de arreglos por debajo de la mesa.
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Asi también me gustaria ahondar mas en lo que es la propuesta que mencioné el compariero Miguel Angel, del Consejo que esta
atorado en el Consejo Universitario, que efectivamente, lo que buscamos es la ampliacién del Consejo Universitario.

Yo no veria por qué no hacer la solicitud a este Consejo Técnico de que se amplie la convocatoria, para una mayor
representatividad de los estudiantes.

Finalmente también me gustaria recalcar que tampoco nos llenemos la boca de flores, porque realmente si recordamos en los
pasados procesos electorales del Consejo Estudiantil, recordaremos que en un primer lugar, los compaferos Anuar y el
compafiero Miguel Angel, se jactaron de traer la bandera de la paridad, una bandera que traia mas de 10 estudiantes, los cuales
de esos 10 estudiantes, al dia de hoy no los veo pugnando por esa paridad universitaria, esa paridad estudiantil, y peor aun,
cuando llega el proceso de eleccion del Consejo Universitario, la consejeria universitaria, representada en mi persona, hacemos la
solicitud formal al Consejo Técnico, de nuestra inclusidén al Consejo Técnico, no con voto, pero si con voz, cuestion que fue
reasiente el profesor Velarde y el profesor consejero de (...)

Entonces, yo creo que no es bueno defender una postura como la segunda ley de Newton, si en verdad no la vas a defender en la
practica.

Entonces, yo exhortaria a este Consejo Técnico a que se lleve a esa ampliacion en la convocatoria, y a los consejeros técnicos
estudiantiles, a ser un poco mas congruentes con el discurso y la defensa de lo que fue la reforma.

Muchas gracias.
- EDUARDO VEGA LOPEZ: Leonardo.

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Bueno, yo hago mia la propuesta de Alfredo que retoma lo que ya habia planteado Miguel
Angel, de hacer un pronunciamiento dirigido a la Administracion y a cualquier colectivo de profesores o sindical, para no participar,
para no intervenir en el proceso de eleccion de los consejeros estudiantiles, creo que es muy importante que dejemos a este sector
de la comunidad en libertad de llevar a cabo este proceso sin interferencias, y creo que por €so mismo, muy importante también,
que tengamos presentes los distintos argumentos que se han vertido a la hora de designar la comision de vigilancia que va a guiar
este proceso, que va a ser en este caso quien tendra también en su momento la responsabilidad de impedir que se susciten este
tipo de préacticas.

Y creo que bueno, no es éste el momento para dar una discusion mas amplia, que ciertamente requiere de un examen cuidadoso
de historia de nuestra Universidad, y de cual es su circunstancia actual. Creo que en este momento lo que procede es desahogar
esta convocatoria.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Miguel.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Yo estoy de acuerdo con lo que menciona Leonardo, me parece pertinente el
pronunciamiento, que retomes la propuesta. Pero me gustaria complementarla para que, como tu lo mencionas, a lo mejor no es el
momento ahorita discutir lo de la ampliacion del Consejo Técnico de la Facultad, pero que si exista un Acuerdo de Consejo Técnico
que refuerce lo que ya esta acordado en la Comisién de Asuntos Estudiantiles.

Para quien no se entera de las discusiones que hay en el Consejo, pues le resulta totalmente increible que estemos todavia
retomando esta demanda de la paridad en el Consejo Técnico y en todo 6rgano de gobierno, eso se entiende porque no hay
informacién que haya leido quien opina que nosotros estamos siendo oportunistas con esta demanda, pero que haya un Acuerdo
muy claro de parte de este Consejo Técnico para que en una Sesion especial, para que en un dialogo abierto, se toque el punto de
la ampliacién.
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O sea, no tenerle miedo a esa situacion. Si se esta discutiendo desde Rectoria, en el Consejo Universitario que es el maximo
Organo de Gobierno de la UNAM, por qué no podemos traer ese tema aqui a la Facultad.

Digo, si ya estamos tan abiertos a discutir todo lo que venga, pues discutamos los asuntos que son internos a la Facultad.
- EDUARDO VEGA LOPEZ: Alfredo.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Una cosilla nada més, no es intervencion, simplemente saludo que el compafiero haga una
intervencion en este mismo sentido de la necesidad de plantear la composicién, pero es un problema politico, es un problema de
correlacion de fuerzas.

Incluso quiero decir que he conocido algunos de los esfuerzos que la representacién estudiantil al Consejo Universitario de la
UNAM, han hecho a lo largo de su gestion.

Puedo coincidir o no con el tipo de participaciones que los compafieros han tenido en el Consejo Universitario, pero si llamo al
sector académico a voltear a ver el perfil y el talante con que se han comportado los consejeros universitarios académicos, que
hasta donde sé, es el profesor Tello y es la profesora Maria Eugenia Romero que no se han tomado la molestia de dar una sola
octavilla sobre el sentido de sus votaciones y el sentido de sus participaciones en su calidad de sector académico, que
formalmente hablando representa al sector académico de la Facultad de Economia en el Consejo.

Entonces, quiero llamar la atencién sobre eso, porque vamos a volver después sobre eso.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Muy bien.

Entonces, yo diria que tomemos en el Pleno el Acuerdo propuesto por Leonardo, en el sentido de la expresion mediante un
comunicado a la Administracion, tal como él lo planteaba, no repito sus palabras, en el sentido de la transparencia y sin
intromisiones del proceso electoral.

Eso es un Acuerdo que esta asociado a la Convocatoria, pero no es parte de la Convocatoria.

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: ;Lo hago yo o lo hace el Consejo?

- EDUARDO VEGA LOPEZ: No, lo hace el Consejo, entiendo; el Consejo o la Administracion. Como quieran, como lo decida el
Pleno.

La administracion misma, hace un llamado a la administracion a la no intromision.

Ok, es el Consejo.

Y cifiéndonos a la Convocatoria propuesta, ha habido diferentes observaciones. Por ejemplo, debemos considerar la preocupacion
y propuesta del profesor Rafael Buendia, y algunos han externado sus puntos de vista al respecto, pero si creo que debemos de
considerar como Pleno, qué vamos a decidir, si mantenemos el dia propuesto, miércoles 4 de mayo, o dada la documentacion que
nos presentd, consideramos una fecha adicional que necesariamente tendria que ser un sabado, para que ese punto quede
saldado.

Yo les pediria sobre ese punto si pudiéramos expresarnos.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Nada mas, perdén, antes de abordar este tema que me parece muy importante.

26

100+



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE ECONOMIA

: H. CONSEJO TECNICO
Nosotros también haciamos el otro sefialamiento o propuesta, de que a la par de que es hubiera este pronunciamiento, llamado,

del Consejo Técnico del Director, que el Consejo Técnico tuviera un punto de Acuerdo en el que se compromete a discutir las
representaciones en el Consejo Técnico mismo.

Entonces, era la propuesta.
- EDUARDO VEGA LOPEZ: En este Ultimo punto, disculpa, otra vez, por favor.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Que hubiera un punto de acuerdo del Consejo Técnico para que en una Sesion, no sé si
ordinaria, especial, etcétera, pudiera tocar el punto de la representacién de los estudiantes, en el seno del propio Consejo Técnico.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: ;Estarias de acuerdo --pregunto, para ver si se matiza 0 no tu propuesta-- a que eso fuera a
propuesta de la Comisidén de Asuntos Estudiantiles, cuando discutamos --en efecto estd dentro de la agenda de esa Comision--
este tema y lo traigamos?

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Pero ya existe en ese sentido un Acuerdo del Consejo Técnico, porque se presentd un plan
de trabajo de la Comisién de Asuntos Estudiantiles, en la cual uno de esos puntos era la designacién de formas de... Se presentd
al Pleno y el Pleno lo aprobd.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Si, de mi punto de vista no hay duda de que debemos de discutir el asunto.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: T dices que se retina la Comision.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Exactamente, porque es parte de nuestra agenda de discusién de esta Comision.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Y que de ahi, lo que resulte, se traiga para aca.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Si.

Creo que ordena, digamos, la discusién y va al ambito de origen, digamos, de la preocupacion y propuesta.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Esta bien.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Bueno, entonces asi queda este asunto.

Entonces, sobre las acotaciones que han vertido ustedes, una de ellas es la del profesor Buendia, otra de ellas es la de la
profesora Yolanda Trapaga, acerca de si participan o no los estudiantes de la especializacion.

Sé que eso derivo en las otras intervenciones, pero han sido dos sefialamientos. Entonces, nada mas para expresarnos al respecto
y tomar una decision sobre la Convocatoria propuesta.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: O sea, yo quiero nada méas problematizar un asunto, sensible al hecho de que efectivamente,
como sabemos en los procesos electorales anteriores para la votacion de nuevos consejeros estudiantiles, ha votado la gente del
SUA, nos meten el brete de si las elecciones se hacen en un dia o dos, por ejemplo, el viernes, hacer la eleccién en viernes, no
conviene y considerando que el SUA solamente es el sabado, y bueno, no podriamos trasladar la eleccion para el universo de los
estudiantes al sabado, yo mantendria la propuesta en un solo dia, haciendo la invitacion a la gente del SUA y del Posgrado, que el
dia de la eleccion pues hagan un esfuerzo y se tomen dos horas, y vengan a sufragar en la fecha acordada.

Creo que es la Gnica manera de no contaminar el proceso, porque si se va a votar ¢ el miércoles se habia dicho?
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- ALFREDO VELARDE SARACHO: Habria que tener cerrados los paquetes jueves, viernes; o sea, no vaya a ser que alguien
quiera meter la mano.

Yo digo que se haga un esfuerzo propagandistico adicional que garantice que los compafieros del Posgrado, sobre todo los que
ahora estan alla en Siberia, con cara a Perisur, y a los del SUA que vienen los sabados, pues que por una Unica vez, hagan un
esfuerzo y se trasladen en el dia habil de la votacién, a utilizar una hora y media, dos horas en venir y votar y retirarse, y creo que
de esa manera resolvemos el asunto.

Quisimos pensar en un problema logistico.

- RAFAEL BUENDIA GARCIA: La otra manera es la votacion electronica.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Lo que pasa es que la votacion electronica esta cuestionada en todo el mundo, por la poca
certidumbre que ofrece.

Entonces, ese es otro debate.
- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Certidumbre y confianza.
O sea, para que sea claro, se tiene que tener previo conocimiento del software, haberlo probado en otras ocasiones.

Cuando hicimos la eleccion de la cual resultd electo Ciro Murayama, m acuerdo perfectamente, también aqui el profesor y
Normand Asuad, ahi hubo un error, porque estaba invertido el padron entre una y otra academia.

Hubo una cuestidn ahi que se pudo corregir, pero tampoco es viable.
Pero no sé, podriamos dar un debate en ese sentido.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Miren, yo les hago la siguiente propuesta, porque sé que es un asunto delicado y muy importante para
la Facultad.

Siendo sensibles con el planteamiento del profesor Buendia, que representa a los colegas inscritos en el Sistema de Universidad
Abierta y educacién a distancia, yo diria que pudiéramos tener en efecto dos dias de jornada electoral, que en el pronunciamiento
que el Consejo Técnico haga acerca de la no intromision de la Administracién, la transparencia y el proceso, en ese mismo
pronunciamiento, hagamos un llamado a el que todos los miembros de la comunidad nos comprometamos a vigilar el proceso
adecuado de esa jornada electoral que pudiera realizarse en dos dias, y las fechas pudieran ser justamente, el sabado 30 de abril,
si es que estoy bien, y el lunes 2 de mayo, en lugar del miércoles 4.

Asi no tendriamos que tener cerradas las urnas muchos dias, sélo el fin de semana evidentemente, pero es una noche del sabado
y otra del domingo, las dejamos, la abrimos hasta el lunes 2, una vez que haya concluido el proceso del sistema escolarizado.

Podria ser sabado 30 de abril, lunes 2 de mayo y creo que ahi resolvemos equitativamente el asunto.
Leonardo.
- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Nada més en adicion a esa propuesta, yo fui miembro de una comision de vigilancia, donde se

voto en esos dias también en una eleccion estudiantil, y recuerdo que en aquella ocasion la recomendacién que se hizo de la
oficina del abogado general y que seguimos, fue que se guardaran en un lugar que previamente acordara la comision y que un
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notario diera fe y pusiera los sellos, e incluso recuerdo que hasta se dijo que para mayor certidumbre iba a haber una comisién de
profesores y de consejeros estudiantes, que se iban a quedar aqui.

Hasta se hizo de broma: “Se quedd Jacobo” Porque varios consejeros estudiantes, varios de los que dijeron que venian, no
vinieron.

Hubo un grupo de estudiantes y de consejeros profesores que se quedé aqui el fin de semana a cuidar, y pues no sé qué harian,
pero de todos modos se quedaron a cuidar los paquetes electorales.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Con el propésito de no empantanarnos en esta discusion de si un dia o dos, creo que esto podria
resolver. Entonces, someto a la consideracion del Pleno, sébado 30 a lunes 2, en lugar del miércoles 4.

¢ Estamos?

- Aprobado.

¢ No sé si hubiera algun otro sefialamiento en relacién con la Convocatoria?

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Se tendria que poner a consideracion el punto que planteé la doctora Yolanda Trapaga, en el
sentido de ver si es pertinente, etcétera, que los estudiantes del Posgrado se instalara una casilla, incluso en el Posgrado, en el
edificio de Posgrado y ver qué estudiantes de Posgrado participan, porque nosotros, este argumento ya lo habiamos mencionado
en elecciones pasadas, y se nos comentaba que ellos ya tenian a su representante en el Comité Académico, y que por lo tanto no
tenian por qué votar en el Consejo Técnico.

Yo estoy de acuerdo en que se aperture lo mas posible, que participe lo mas posible.

Entonces, yo creo que tendriamos que poner a consideracion ese punto, en caso de que lo que aprobaramos, pues ver la logistica
que implica, y evidentemente que no vengan desde Siberia, como dice Alfredo, hasta acé a votar.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Yolanda.

- YOLANDA TRAPAGA DELFIN: En mi planteamiento era en el sentido de que estaban recuperando segmentos excluidos, cuando
menos era una precision, entonces yo agregué otro segmento, y ya; porque la Convocatoria no excluye a nadie.

Entonces, yo creo que €so no estaria a discusion, si los incluimos o no. Simplemente en la préctica que implica, si les ponemos
una casilla o vienen a votar.

Eso yo creo que si habria que considerarlo, pero no su inclusion, porque son niveles distintos de representacion, el Comité
Académico y aqui, o ahora en su caso el Consejo Interno del Posgrado.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Si, evidentemente, justamente estoy tocando aqui con Porfirio, por el siguiente sentido: la
Convocatoria por supuesto que no tiene la intencion de excluir a nadie.

Ahora, tal como esta pegada a Convocatorias previas de la misma eleccién y a los lineamientos de la Direccién General de
Legislacion Universitaria, si se dice en la primera base de esta Convocatoria, que se esta justamente en proceso de eleccion de
representantes al Consejo Técnico de los alumnos que estén inscritos en algun semestre de los Ultimos tres afios de la licenciatura
escolarizada o del sistema de universidad abierta.

Entonces, la consideracion, es la consulta que le estoy haciendo al abogado, es dado que los estudiantes del Posgrado y los de las
especializaciones también lo son, tienen otros mecanismos de representacidén formalmente establecidos ya, también, en sus
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respectivos Consejos, es la consulta que le estoy haciendo ahora, pero no hay animo de exclusion, simplemente para tener
claridad de cual es el universo de electores y elegibles.

Hasta ahorita, aunque bien decia Porfirio hace rato que estamos en proceso de revision de lo que nos enviaron de Rectoria, los
dos padrones que tenemos, el de lectores y elegibles, sblo se circunscribe a licenciatura escolarizada y universidad abierta y
educacion a distancia.

Entonces, ese seria el universo, digamos.

Bueno, pues entonces, no sé si haya mas sobre el punto.

Entonces, se aprueba con las consideraciones que ya hicimos y el pronunciamiento correspondiente antes del inicio del proceso.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: ;Cuando se publica, perdén?

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Por favor, Rafael.

- RAFAEL BUENDIA GARCIA: Y de una vez me excluyo, ya participe en dos.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Es cierto, gracias.

- RAFAEL BUENDIA GARCIA: Son los que participan en la comision local y quiénes son los escrutadores.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Muchas gracias, Rafael, claro que si. Falta eso ;no? Que es importantisimo.

Ha sido, digamos, autopropuestas o proponemos a algunos colegas.

- YOLANDA TRAPAGA DELFiN: Yo propongo un criterio, que la Comisién de Planta no participe, salvo que sea voluntariamente,
porque somos los que mas trabajo tenemos cotidiano.

Entonces, si encima nos proponen para esto, pues ya es un chorro.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Yo creo que Pablo lo propongamos y esta vez...

(Se vierten comentarios al tiempo)

MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Es que tendrian que estar los involucrados. En una ocasion, en lo que se propuso a alguien
que no estaba, y después dijo: “No manches” Y desistié al final, porque estd también en su derecho, ya que es algo totalmente
voluntario.

Entonces, si creo que tendria que ser de los que estén.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Pero si los que no estan, no se puede y los que estan no quieren.

- RAFAEL BUENDIA GARCIA: Yo lo digo, porque las dos tltimas, nos han tocado.

- YOLANDA TRAPAGA DELFiIN: ; Cuéntos son?

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Son tres.
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- YOLANDA TRAPAGA DELFIN: Porque no pones a Manuel Coello.
- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Ya también fue.

Yo tengo una propuesta, yo propongo que esté el profesor Normand Asuad, el profesor Hugo Contreras vy el profesor Alfredo
Velarde. Creo que seria una buena decision.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Sélo quiero decir una cosa. El profesor Coello que no esta en la ciudad de México, cuando
estabamos revisando lo que se venia para hoy, platicando como la representacion de la Academia de Economia Politica, habiamos
acordado que en un escenario que eventualmente propusiera a alguien para la Comision de Vigilancia, estariamos alguno de los
dos.

En todo caso, yo aceptaria temporalmente, revisando si el profesor Coello ratifica el Acuerdo y me quedo yo o se queda él.

Si él, como ya ha sido, no puede...

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: No le saque.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Es que yo soy abstencionista activo militante, pero si consideran que mi participacion pueda

servir para darle transparencia, llevo muchos afios criticando el cretinismo parlamentario en México.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Seria muy bueno que dada la propuesta del consejero estudiante, aceptaras y si no, como bien dices,
esta también a disposicion de Manuel.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Sale.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Entonces, Alfredo. Normand, preguntaria Normand y Hugo que los han propuesto.

Son dos dias, es el sabado 30 y el lunes 2 de mayo.

(Se vierten comentarios al tiempo)

Es estar en la jornada electoral completa, mas las labores previas de la comision de vigilancia.

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Revisar las solicitudes, revisar los requisitos, autorizar los registros.

Lo deseable es que estén los tres, porque puede haber cualquier eventualidad, y si s6lo hay dos, se pueden empatar.
- EDUARDO VEGA LOPEZ: Les vamos a dar las mejores condiciones para que revisen sus trabajos.

Sébado 30, lunes 2 de mayo.

- HUGO JAVIER CONTRERAS SOSA: ;Lunes 2? ; Es puente?

- EDUARDO VEGA LOPEZ: No, el primero de mayo es domingo, ya checamos, no es dia feriado el lunes 2. Entonces, esta todo
en orden.

El sabado 30, lunes 2, todo el dia.
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Podria toda la mafiana y luego en la tarde.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: No hay problema.

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: El chiste es que si estas en la mafiana, que también regreses para el recuento.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Te vas a dar tu clase, pero regresas.

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: El recuento termina, no antes de las 11:00.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Y se necesitan nombrar escrutadores, no sélo los miembros de la Comisién de Vigilancia.
- HUGO JAVIER CONTRERAS SOSA: ;Nada més ahi algun reglamento o algin manual o algo?

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Por supuesto.

Propusieron a Alfredo, a Normand y a Hugo. Normand aparentemente...

- NORMAND EDUARDO ASUAD SANEN: Sabes qué, yo estoy muy saturado ahi, la verdad. Pero yo estaba platicando con Hugo y
Hugo tuvo a bien sefialar que él iba a ir.

Es que yo si estoy muy saturado.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Una solicitud.

- NORMAND EDUARDO ASUAD SANEN: Yo le dije que si él podia ir, lo consultamos.
- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Una solicitud de usted, especial.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: El profesor José Manuel Flores podria asumirlo.

- NORMAND EDUARDO ASUAD SANEN: Disculpame, pero estoy super saturado.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Horacio.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Horacio es escrutador.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Ah, ya. Vas a ser escrutador.

(Se vierten comentarios)

Pero nos faltaria un profesor. Profesor David Flores Casillas, justed estaria en posibilidad de ser miembro de la Comision de
Vigilancia Electoral?

- DAVID FLORES CASILLAS: Escrutador.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Entonces, ya tenemos dos escrutadores.
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Falta uno en cada una de las comisiones.
Profesor Murayama, lo han aludido. No sé si usted responde. ¢ Si? ¢ De la Comision de Vigilancia?

Muy bien. Entonces, ya estamos completos, el profesor Alfredo Velarde, el profesor Hugo Contreras, el profesor Ciro Murayama,
Comision de Vigilancia.

Y Escrutadores, nos falta uno. Tenemos al profesor Horacio Catalan, al profesor Daniel Flores Casillas.

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Normand, ti como escrutador.

- NORMAND EDUARDO ASUAD SANEN: ; Qué dia es?

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Sélo el lunes al final de la jornada.

- NORMAND EDUARDO ASUAD SANEN: ;A qué hora?

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Se cierra a las 8:30.

- NORMAND EDUARDO ASUAD SANEN: Esta Bien. Ya ni modo.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Ok, ya estamos completos.

Entonces, otra vez, el profesor Alfredo Velarde, el profesor Ciro Murayama, el profesor Hugo Contreras, Comision de Vigilancia.
Escrutadores el profesor Horacio Catalan, Daniel Flores Casillas y Normand Asuad.

Bien. ¢ Algo méas o ya esta aprobado todo lo relacionado con la Convocatoria?

Bueno, pues entonces pasamos al punto siguiente.

VI. Plan de Desarrollo Institucional 2010-2014.

En este punto, dado que entregamos el documento en la Sesion del 24 de febrero, si la memoria no me traiciona, y lo teniamos
fijado para la Sesion Extraordinaria del viernes pasado que finalmente no pudimos atender, evidentemente nos debemos de
ahorrar una presentacion del documento, mas bien pasamos a la atencidn de observaciones, criticas, propuestas que tengan los
consejeros.

Alfredo.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Yo queria hacer una mocion en este sentido.

Bueno, por supuesto que ya revisamos el CD ROM que se nos dio con la nueva version, la opinion que nosotros tenemos de la
nueva version, es que se trata con ella de una versién que corrige muchas de las falencias que se habian advertido, pero en
cualquier caso tenemos la lectura interpretativa de que las criticas que a profundidad habiamos planteado en planos muy distintos
del documento primitivo, no sélo no fueron corregidas, sino simplemente ni siquiera fueron tomadas en cuenta.

Tenemos la valoracién de que el documento en su integralidad, no parece un plan de desarrollo institucional, nos parece rave

grave porque esto implica que en la versién que se presume como ultima y definitiva, un afio y un mes después del inicio de la
Administracion, pues supondria, digamos, volver a reeditar una discusiéon que nosotros no quisiéramos reeditar, porque en todo
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caso, la orientacion que nosotros traeriamos seria abstenernos si se tratara de una votacidn aprobatoria, pero si nos reservariamos
el beneficio de la duda, de no considerar esa propuesta como propia de la Academia de Economia Politica.
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Es decir, no estariamos ahorita por poner en la Mesa cuantos y cudles son los puntos mas falibles. Tenemos la impresion que en
su forma presuntamente terminada, el documento méas bien parece una especie de guia para un visitante de la Facultad de
Economia que no conoce la Facultad, y quiere ver de qué va la cosa con la Facultad de Economia.

Creo que incluso los aspectos del disefio de lineas estratégicas, sobre lo que la Administracién en turno se propone hacer, esta
muy bajada la tinta. Nosotros no estamos nada contentos, no nos satisface ese documento.

Pienso que a lo mejor en una votacién econémica si no hubiera quién lo cuestionara, nosotros lo Unico que diriamos es que no lo
suscribiriamos como un documento propio, que no lo es, pero no pondriamos piedras a que lo aprobaran como su proyecto.

Yo creo que el proyecto se comporta timoratamente frente a la concepcion del perfil o el disefio de las lineas estratégicas para la
transformacién que necesita esta Facultad.

Creo que el documento fue mezquino con si mismo, con el proposito que incluso en espacios del Consejo Técnico como la
Comision de Planes y Programas de Estudio, en donde se ha planteado la discusion de la transformacion académica del Fondo,
creo que el documento no se cree mucho, asimismo, el compromiso con la transformacién.

Esto es lo que a mi pesazdn, mas incertidumbre me genera el documento. En el documento, insisto, parece mas un documento de
introduccién a alguien que quiere conocer la Facultad de Economia y no a una administracion animada de un espiritu, de un &nimo
renacentista que yo he pedido mucho en la légica de lo que quisiéramos hacer.

Por supuesto que la Administracion esta en su pleno derecho, de aprobar los términos que ella considere pertinentes para su
proyecto de desarrollo institucional, pero si creo que esta muy por debajo de la expectativa que nosotros nos habiamos hecho.

Creo que las criticas a que fue sometido el Programa de Desarrollo Institucional, fueron tan de fondo, que nosotros nos habiamos
hecho una imagen de que el documento seria sustantivamente mejor, y no seria un documento que mas bien parece cuidado en el
estilo, con menos erratas, pero incluso en algunos aspectos nos parece hasta un documento mucho menos ambicioso que el
primero.

Entonces, la verdad es que nos sorprendidé mucho esto, encontramos con un documento que fue sometido a una revisioén de estilo,
pero no tocd ninguno de los puntos neuralgicos del debate académico de fondo que fueron planteados a la hora de comentar la
version antigua.

Entonces, si ustedes lo quieren votar y si este Consejo considera que ese es el Plan de Desarrollo Institucional, pues seré la idea
que ustedes tienen. Nosotros no vamos a votar en contra, pero no votariamos a favor; dejariamos que pasara el documento y
dariamos el debate en el curso de los tiempos por venir, con nuestro propio proyecto.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Profesor Rafael Buendia.

- RAFAEL BUENDIA GARCIA: Mis observaciones las voy a hacer por escrito como en las anteriores participaciones que estableci.
Vuelvo a reiterar, lo dije hace un mes, mes y medio cuando di la primera version, que bueno, es potestad y es responsabilidad de
la administracion hacer el Plan de Desarrollo Institucional, y yo no veo el por qué el Consejo Técnico deba sancionar y mucho

menos aprobar un documento que establece la Administracion.

Efectivamente hay diferentes metodologias para hacer un plan de desarrollo. La forma en que esta establecida actualmente, si hay
una diferencia con respecto al primer documento.
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Habréa que simplemente dar seguimiento como Consejo Técnico a las lineas estratégicas que establece el Plan, a los objetivos que

sefialan, y finalmente a los programas que si no mal recuerdo, porque los dejé en el Acta, son cuatro o cinco programas que
establece y en cada uno de ellos, hay una serie de sefialamientos que pueden ser subprogramas.

Quiza mas adelante se le dé un poco més de cuerpo a esos cinco programas, para ver cdmo se avanza el asunto.

Estoy de acuerdo que el area de economia politica no suscriba el documento, porque no es responsabilidad de economia politica,
como tampoco del sistema de Universidad abierta, y simplemente si nos da la idea de por dénde va a caminar la actual
Administracion y esperemos que llegue a buen puerto en el periodo que han establecido.

Entonces, yo me doy, digamos, por enterado, tengo mis observaciones que quiza les puedan ayudar a los responsables y del
disefio de este programa, asi como a los responsables de llevar a los programas del Plan de Desarrollo Institucional, y bueno, veo
que de alguna manera, el nuevo formato si hizo algunas consideraciones o tom¢ algunas consideraciones que yo hice,
observaciones en su momento, hay diferencias, quiza para algunos no significativas, para otros significativas, pero yo creo que eso
esta afuera de la discusion de esto.

Entonces, yo me doy como enterado, como consejero, de Plan de Desarrollo Institucional y sugiero a los demas consejeros que no
debemos aprobar ni sancionar, positiva o negativamente el documento.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: De los consejeros, ¢alguien mas? Antes de darle la palabra al profesor Martin Rodriguez.
Anuar.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Yo también lei el documento, voy a hacer nada mas unos sefialamientos generales, no en el
animo de sancionar, nada de esto, sino de contribuir a enriquecer el plan.

Me parece que se parte un balance medianamente adecuado, pues asi se tiene una visién conjunta de cuales son los problemas
de la Facultad, se mencionan por ahi por ejemplo problemas y muy graves, como el rezago en cuanto a titulacion y egreso de los
estudiantes, se menciona la falta de articulacion vertical y horizontal en la estructura del plan de estudios.

Se menciona la desdibujacion de la vida académica a partir de...

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Desdibujo.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Desdibuijo, algo por ahi se dice.

Es que por ahi dicen, tomé la palabra, se desdibuja la vida académica porque no hay una coordinacion entre las Academias; se
menciona ahi la falta de una coordinacién, una politica institucional de investigacion, lo cual es totalmente cierto.

Creo que el balance en términos generales si tiene una versién de conjunto, de cuales son los problemas.

A mi lo que me preocupa es no tanto el balance, sino las lineas estratégicas y programas que se proponen para solucionar estos
problemas.

Un ejemplo nada mas, punto nimero uno, el programa para el mejoramiento de la organizacion académica y el desempefio
docente. Perddn, es el dos.

Programa para la Coordinacion y desarrollo de una politica institucional de investigacion y publicaciones. Es decir, ya nos hicieron
todo este balance, nos presentan la situacién de la Facultad, creo que ha faltado un poco el tener mas sistematizada la informacion
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de cuéntas publicaciones estan haciendo por profesor de tiempo completo, qué tipo de publicaciones, etcétera, un seguimiento
mas de esta politica institucional de investigacion.

Pero se habla de las lineas estratégicas, coordinacion de las actividades actuales, actividades individuales y/o colectivas de
investigacion, fomento en la investigacion tedrica, aplicada y multidisciplinaria mediante la organizacion, impulso de las actividades
en los Centros de Investigacion; apoyo a la creacion de Seminarios permanentes, difusion de premios, convocatorias e incentivos,
financiamiento y programas nacionales e internacionales que apoyan a la investigacion; coordinacion, difusion y apoyo institucional
para el mejor aprovechamiento del PAPIT, es decir, yo no hallo en estas lineas estratégicas, es un ejemplo que quiero poner, en
general lo veo en los cinco puntos que se plantean, una nueva politica que realmente dé cauce a algo diferente en este sentido.

O sea, podemos leer el Plan de Desarrollo Institucional, igual de Escalante de hace dos o tres afios, y en ese sentido yo creo que
no hay una diferencia tajante, con la Administracion pasada.

Ahora, se mencionan problemas importantes, por ejemplo, el problema del egreso y la titulacion de los estudiantes, y me sorprende
ahi, hago llamado de atencion, Eduardo, que no se contengan puntos que habiamos acordado en la Comisién de Asuntos
Estudiantiles, que se deben incluir dentro del plan.

Por ejemplo, para abatir este rezago académico, habiamos hablado de la necesidad de los cursos intersemestrales, valorar su
importancia, etcétera, y bueno, no vemos dentro de las lineas estratégicas de accion, un punto especifico, la situacion de los
estudiantes, donde se hable de la necesidad de los profesores, por ejemplo, que los profesores de carrera cumplan con sus
funciones de estar dando asesorias permanentes, no se habla ahi de los cursos intersemestrales, que seria importante para abatir
el rezago.

Creo que dentro del balance no se hace un balance adecuado, acerca de cuales son las materias, en las que mas estan fallando
los estudiantes, y por qué estan reprobando estas materias. No se incluye, por ejemplo, entre el balance de lo que hizo falta, las
condiciones econémicas de nuestros estudiantes que existen encuestas y existen documentos que nos hablan de cdmo esta
dividido el ingreso del pastel de los estudiantes.

Ahi se hablaba que el 70 por ciento de los estudiantes mas o menos, dependian de sus familias y sus familias ganaban menos de
cinco salarios minimos, me parece, que eran 7 mil pesos, no recuerdo bien.

Entonces, esas son condiciones objetivas que hablan de como esta constituida tu comunidad y en esa medida como tienes que
disefar las politicas.

No se menciona, por ejemplo, la Comision de Asuntos Estudiantiles que hemos reivindicado el consultorio médico, consultorio
psicolégico. ¢Qué hemos reivindicado que tenia que estar presente?

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Pues lo que esta en la agenda.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Lo que esta en la agenda de trabajo, y no lo vemos reflejado ahi, y creo que coadyuvaria a la
solucion de algunas de las problematicas.

Entonces, en esa medida, creo que el balance es medianamente bueno, se tiene una visidn de conjunto de la Facultad, pero lineas
estratégicas y programas, me parece que se quedan muy ambiguos los puntos, y me parece que la Administracion tiene que tomar
un papel mas activo, entiendo que existe una idea de centralizar, me parece adecuada, pero mas activa, proponer cosas
concretas.

Por ejemplo, esta lo del anuario econdémico y creo que eso es una buena propuesta, porque puede recoger diferentes analisis de
profesores y parte de la divulgacion, pero la parte de docencia e investigacion, no veo una politica sélida e institucional para

transformar las cosas.
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Creo que se queda, como la mucha ambigiiedad, que no hay un cambio radical con planes de desarrollo institucional pasados,
como por ejemplo, el de Escalante, y en esa medida, creo que se debe puntualizar mas, en las lineas estratégicas sobre todo, o
sea, como se va a llevar a cabo.

O sea, hay un seguimiento de Acuerdos, etcétera, eso me parece bien, pero creo que ahi esta la debilidad de plan; o sea, que si le
falté de si mismo para atreverse a proponer mas, ponerse metas mas claras, mas concisas y comprometerse mas con esas metas.

Entonces, hasta ahi mi participacion.
- EDUARDO VEGA LOPEZ: Ciro.

- CIRO MURAYAMA RENDON: Yo celebro que esté ya la version final de la propuesta que hace la Administracion de su plan de
desarrollo institucional, y yo entiendo que, bueno es el plan de la actual direccién, me parece pertinente que se plantee ante el
Consejo, aunque en efecto, no tiene por qué ser sancionado en algun sentido por nosotros.

Yo lo que entiendo es que aqui estan las definiciones, los compromisos de la Administracion, y eso o esas definiciones y sobre
es0s compromisos que este Consejo debera a lo largo de los tres afios que quedan de Administracion, pues ir evaluando el propio
desempefio de la administracidn, es decir, ustedes se estdn comprometiendo a impulsar una serie de lineas estratégicas, dentro de
éstas, pues algunas acciones, que habra que estar pendientes a que en efecto se desarrollen.

Ademas creo que da elementos, digamos, de exigencia, hacia la Administracion, pero también de la Administracién hacia los
distintos actores de la Facultad, eso me parece que esta bien, y también, no sélo existencia, sino de evaluacion, insisto, de la
Administracion, es decir, a partir de estos compromisos la Administraciéon puede ser evaluada, pero también a partir de estas
definiciones, la Administracion puede evaluar a la Facultad misma y a las distintas areas.

Yo desde el punto de vista de la Academia de Teoria, mas que pretender, suscribir el plan o no, lo que diria es que aqui hay una
serie de compromisos, de definiciones, que deberan ser revisados por los profesores, que seria bueno ya sobre esta ultima
version, poder entablar un didlogo mas o menos permanente con los miembros de la academia, de tal manera que estos
enunciados, necesariamente generales, como el mejoramiento significativo y continuo del proceso de ensefianza aprendizaje o la
actualizacion permanente de los profesores, pues se traduzca, aterrice en acciones concretas en el caso de los profesores de
teoria, como debera supongo de ocurrir en las demas academias.

Entonces, yo creo que nos da una idea de la interlocucion que se puede tener desde las areas y desde los profesores, en lo
individual, con la Administracién y pues en ese sentido, yo creo que es muy positivo que esté, por supuesto que yo podria hacer
algunos énfasis, pero bueno, pues es la definicion del Director y de su equipo, enhorabuena que esté la versién que ellos
consideran que ya es definitiva negro sobre blanco, y si lo que sugeriria es que pudiéramos inaugurar una serie de reuniones, a mi
me gustaria poder convocar quiz& pasando Semana Santa, o habria que ver el momento, a los profesores del area para que
pudiéramos tener una discusion, de este plan, en qué se traduciria concretamente en el ambito de trabajo de los profesores.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Normand.

- NORMAND EDUARDO ASUAD SANEN: Yo quiero comentar. A mi me parece que como se ha mencionado aqui, es competencia
de la Administracion ese plan, y realmente estoy de acuerdo con eso.

Qué bueno que hay un plan como que esta guiando.

La otra cuestion que me parece importante, en ese sentido, me parece que nuestra funcién es comentar, asesorar, etcétera, y
comentandolo con Hugo, nosotros podemos hacer algunos comentarios, simplemente, y algunas propuestas.
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A mi, particularmente, me preocupa y quiero dejar muy sentado eso, que ya lo habia mencionado, de cémo instrumentarlo muy

bien, pero si no tenemos gestidon para instrumentar, entonces ese es un problema muy grave porque las metas incluso es un
problema.

Entonces, yo si quisiera poner énfasis en esta preocupacion.

Yo creo que, aceptando que esta el plan y que las directrices en lo general, creo que recoge muchas preocupaciones, no todas,
pero las principales, el problema que yo veo es que falta la instrumentacion de estrategias.

Y yo creo que ahi, quizas pudiéramos en el animo, y de lo que se ha dicho aqui por varios consejeros, tener propuestas de
nosotros, de cdbmo podria plantear algunas estrategias para la titulacion, para la renovacion de la planta de profesores, en fin, una
serie de cuestiones que creo que no radica en las propuestas en si, puede haber algunas que tengan algunas propuestas que son
mejoradas, pero lo que me preocupa es la instrumentacion.

También quiero reconocer que por primera vez veo que hay metas, y que hay esta idea de hacer metas, de comprometerse a
ciertas cosas.

Y la otra cosa, esta idea de que ya habiamos dicho, de vincular el seguimiento. O sea, de alguna manera los informes, se dan los
informes, pero que estuvieran conectados realmente a la toma de decisiones, yo sigo viendo que estamos siempre sobre
administracion de problemas que surgen y que el plan todavia se queda un poco, queda como un buen proposito, pero que no se
esta guiando a algunas politicas en la toma de decisién.

Ya sé que es un proceso dificil y que no es inmediato; pero si con el animo de construir esto, que hay una buena actitud de hacer
las cosas, pues creo que se pudiera tratar de ir orientando para que las decisiones tuvieran un cauce institucional, mas que
discrecional, de estar tocando todos los asuntos.

Entonces, si quisiera comentar, ya lo comenté, como estan de acuerdo en esas revisiones, en proponer algunas ideas como
centrales para la instrumentacion y tratar de que se logren metas significativas.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Yo creo que en ese sentido es muy importante lo que mencioné el profesor Normand, de
tener una evaluacién continua y recurrente, acerca de una estrategia de largo plazo evidentemente, pero tener una especie de
norma con discrecionalidad; es decir, que en funcién de como vaya avanzando el plan, que se tengan evaluaciones recurrentes, y
después de ir tomando medidas de accion para llegar a las metas.

Y eso creo que hace falta un poco; o sea, hacer una analogia y pensando y se dice: “La meta es lograr la paz mundial’ Es un
ejemplo, y la estrategia es evitar la guerra.

O sea, evidentemente eso es, 0 sea, la meta es lograr la paz mundial y la estrategia es evitar la guerra y establecer relaciones
amistosas entre los pueblos frios; pero no estamos hablando de un programa concreto que aterrice en como vas a lograr la paz
mundial.

O sea, se esta guardando sobre lo mismo, en objetivos y en estrategias.
Entonces, retomo en ese sentido, la participacion del profesor Normand, me parece muy interesante esta idea de estar teniendo
seguimiento, en funcion de eso ir tomando decisiones, y no nada mas como administracion, sino como consejo técnico, como

academias, etcétera.

Parece muy positivo que se fije, hay una parte donde se habla de profesores, de actualizacion docente. Cuantos profesores van a
obtener doctorado o algo asi, 0 uno por afio, etcétera.
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Eso esta bien, pero hacen falta otros ambitos, como lo menciond el doctor.

Por ejemplo la cuestion de la actualizacion docente, o sea, cuél va a ser la politica institucional para ir renovando tu planta docente,
cuestion que planteamos en Comision de Asuntos Estudiantiles, por ejemplo, ampliacién de la matricula.

Quedamos que eso iba a estar contenido en el plan de desarrollo institucional, y creo que no basta con decir: “Bueno, pues vamos
a analizar la ampliacién de la matricula” Porque se queda en generalidades, y el problema es de gestién y de implementacion.

Entonces, qué politicas van a surgir para la ampliacion, recurrente a la matricula; qué politicas van a surgir para la actualizacién y
el cambio de generacion en la planta docente, lo mismo en investigacion, etcétera.

Entonces, retomo esa propuesta de tener, 0 sea, que la Administracién tenga balances recurrentes, que sean publicos, etcétera, y
que eso coadyuve a la discusion, de cdmo se han ido cumpliendo las metas, y qué se tiene que hacer, si determinadamente no se
esta cumpliendo, en qué se esta fallando. O sea, la autocritica constante y la revisidn constante, creo que es importante.

- RAFAEL: Buenas tardes, compafieros consejeros. Miren, hace un afio salié en la convocatoria de la nueva Administracién de la
Facultad para someter a discusion una propuesta de plan de trabajo para guiar el desarrollo institucional, en este periodo de cuatro
afos.

En distintos momentos, estuvieron llegando y acudiendo a la invitacion con la Administracion de la Facultad, con el Director de la
Facultad, con su Secretario General, acudiendo a intercambiar opiniones y puntos de vista, sobre los puntos que estaban
presentados, el balance que se hacia, y acotando esencialmente la idea de que era una propuesta que trataba de compartir las
preocupaciones de la Administracion con el conjunto de las areas académicas, para que se recibieran un conjunto de opiniones
que permitieran delinear de manera mas precisa los caminos que iba a conducir la actividad institucional de nuestra Facultad.

En ese marco, un grupo de profesores de la Academia de INAE, de la cual yo formo parte y en la cual yo funjo como Secretario
Técnico del area, tuvimos varias discusiones, evaluamos la propuesta que se presentd y nosotros llegamos con una serie de
propuestas y un plan de trabajo que nosotros estabamos en condiciones de empujar para fortalecer la propuesta y la oferta
académica que nuestra area en particular estaba desempefiando.

En esa condicion, nosotros sentiamos una parte de nuestra opinidn estaba siendo recogida, en virtud de que estdbamos llevando a
cabo una suerte de trabajo de los cuales estaban siendo atendidos por el doctor Lomeli y por el profesor Vega, y bajo esa tonica
estuvimos desarrollando varias actividades y hemos estado desarrollando un conjunto de propuestas de trabajo que incluyen una
diversidad de actividades.

Nosotros no podemos ahorita dar una opinion, y creo que nuestros consejeros técnicos de la Academia de INAE, tampoco podrian
dar una opinién, digamos del area del INAE, aunque fuera de una parte, porque no conocemos el documento, porque no se nos
informé que salieron, que sali6 la nueva versidn, digamos que corregida y aumentada, y bajo ese marco ya existia la propuesta de
revision en este espacio, especificamente.

La administracion de la Facultad ha operado un conjunto de cambios que de una forma o de otra, ha involucrado a nuevos
comparieros en responsabilidades de funcionarios dentro de nuestra Facultad, y eso ha significado que una cantidad importante de
cuestiones que teniamos de alguna manera ya resueltas para estar operando nuestros trabajos académicos, de repente se han
encontrado con una diversidad, digamos que de pequefios tropiezos o malos entendidos. Y en ese sentido, para nosotros, el dia de
ayer, comentando y discutiendo en una parte de nuestra reunién los elementos que aqui se estaban vertiendo, nosotros deciamos:
“Bueno, es menester buscar una interlocucién con el Director de la Facultad y con el Secretario General de la Facultad, para poder
evaluar la propuesta que ahora nos estan presentando, porque hay cosas que pareciera que ya habiamos tenido un cierto Acuerdo
para poder estar empujando de manera conjunta el trabajo de la Facultad, en particular en nuestra area, y de repente tienen
tropiezos”
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Entonces, nosotros queremos pensar que son malos entendidos, y en ese sentido nosotros concedemos el beneficio de la duda de
que el interés central de la Facultad de la Administracion del doctor Lomeli, es de buscar los mejores caminos que se puedan
recorrer dentro de lo complejo que es la Facultad para estar solucionando esto, pero no podemos tener una opinion oficial a nivel
del area académica de INAE, en virtud de que ni conocemos los materiales, ni se ha convocado a ninguna reunion por las distintas
partes que conforman esta area académica para discutir esto, salvo las reuniones que hemos tenido nosotros para seguir
empujando los trabajos y los compromisos que hemos adquirido, en este caso con el doctor Lomeli, en términos de los trabajos
académicos que estamos desempefiando.

En ese sentido, una cosa para nosotros es muy clara, es la opinién que tiene en este caso el Director de la Facultad, respecto de
su plan institucional, otro elemento es el mecanismo con el que se estan operando las tomas de decisiones dentro de la Facultad,
que para mucha gente de repente le parecieran contrarias, incluso a veces a las opiniones que nosotros pudiéramos encontrar con
el sefior Director, y otro espacio es este Consejo Técnico que establece sus reglas y sus normas, y que de repente pareciera que
los consejeros técnicos estan distantes de la comunidad académica a la que se deben.

Independientemente de que estemos de acuerdo o no en diversas opiniones de tematicas que aquejan a nuestras areas o que
aquejan al conjunto de la Facultad, independientemente de eso, siguen siendo los consejeros del area, y tiene que bajar la
informacién para las tematicas que tienen que ver con nuestras areas, porque sucede que entonces, grupos de profesores
confrontan en opinion a sus consejeros.

Entonces, creo que en ese sentido valga el llamado en términos de cémo se estd conduciendo actualmente la situacion dentro de
la Facultad, cémo tenemos esta falta de informacién que no nos ha llegado para poder tener opiniones, en todo caso, de manera
mas fundadas, respecto de la propuesta que estaba presentando la Administracién, encabezada por el doctor Lomeli, y en ese
sentido creo que a lo mejor tenemos distintas opiniones que nos pudieran estar reflejando un camino o una ruta que esta
presentado en la Administracion y a lo mejor es otro.

Entonces, creo que hagamos a un lado los malos entendidos y si solicitariamos que el conjunto de la informacién, asi como se hizo
la convocatoria, para que conociéramos la primer versidn y opinaramos acerca del plan de desarrollo institucional hace un afio, de
esa misma manera, las siguientes informaciones pudieran bajar para que sean del conocimiento del conjunto; porque entonces, si
no hay esto, todo se presta a malas interpretaciones.

Gracias.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: ; Alguien mas sobre este punto?

Yolanda, adelante.

- YOLANDA TRAPAGA DELFIN: Yo quisiera que llegaramos a una claridad total de qué es lo que estamos haciendo.

Este documento que presenta el Director de la Facultad, no es propuesta, es su plan institucional. Si fuera propuesta,
desencadenariamos el proceso para ver qué opinamos, etcétera.

Entonces, yo creo que como tal, tenemos que tomar conocimiento de cuél es el plan institucional, y obedeciendo al espiritu que lo
ha caracterizado desde el primer momento, efectivamente se puede atender a todo lo que, por ejemplo, sefialaba Martin, bajarlo,
inclusive seguir tomando opiniones, porque yo creo que hay una diversidad de posibilidades, una vez que tenemos este documento
definitivo.

Yo creo que el mismo Leonardo, si lo vuelve a leer, pues le cambiaria cosas, siempre pasa eso, eso es normal.
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Entonces, a lo mejor seria interesante que abriéramos un espacio en donde se recibiera un ultimo paquete de observaciones ya

habiendo cumplido con el requisito legal que era una pinza que teniamos ahi muy fuerte, para que se pudiera considerar por parte
del Director.

Aqui hay cosas que podriamos discutir al infinito, pero no se trata de eso, y entonces dar un espacio, yo propongo, para que se
dirija a la comunidad en sus distintas instancias, se dé un plazo de recepcion, de ultimas observaciones en el entendido de que no,
pero aclararlo estatutariamente, no es para que lo apruebe nadie, no es para que lo discutamos, no es para nada.

Entonces, yo propongo eso, no me discuto las cosas que me gustaria discutir.
- EDUARDO VEGA LOPEZ: Anuar.
- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Me parece pertinente la propuesta de la doctora Yolanda Trapaga.

Incluso, Ultimamente con toda esta cuestién que causé tanta polémica de la visita de Labastida, la Administracion abrié un blog
dentro de la pagina web, de la Facultad, segin a peticién de determinados estudiantes, para manifestar su opinién sobre lo
ocurrido en los hechos del pasado 9 de marzo.

Yo creo que independientemente de lo que se ha expresado ahi, siento un buen precedente en el sentido de que podriamos
empezar a abrir este tipo de espacios dentro de la pagina web de la Facultad, para que la comunidad exprese opiniones, no sélo
sobre lo que ocurri6 con Labastida y sobre el Plan de Desarrollo Institucional, sobre cémo esta percibiendo la Facultad, sobre qué
problemas estan teniendo en su desarrollo cotidiano estudiantes, trabajadores, profesores, etcétera.

Entonces, este espacio que propone la profesora Yolanda Trapaga, para expresar opiniones, y para externar una postura acerca
del Plan de Desarrollo Institucional, podemos ampliarlo, podemos tener un blog especial que no sea para opinar sobre lo que pasé
con Labastida y para que haya compafieros que digan que fueron los grilleros de la UNAM y que se retome el 104, porque €s un
espacio de opinamiento, etcétera y en lugar de esas tendencias negativas, que aparte son comparieros identificados, en lugar de
estar haciendo este tipo de cosas, podemos abrir ese espacio para avanzar en este proceso de discusion colectiva.

Yo creo que este blog, que ya no teniamos participacion en los Ultimos 7, 8 dias, estuvo en su momento, podemos refuncionalizarlo
y hacer ese espacio para que los miembros de la comunidad expresen su opinion y sus argumentos, en torno al plan de desarrollo
institucional en torno a la gestion de la Facultad, etcétera.

Entonces, creo que podriamos aprovechar realmente ese espacio como una especie de buzdn, no de sugerencias, sino de un
espacio de discusion colectiva, y enriqueceria y en muchos sentidos la discusién en la Facultad.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Leonardo.
- LEONARDO LOMEL| VANEGAS: Bueno, en la pagina 58 del Plan, en el apartado Seis, Mecanismos de Evaluacion y
Seguimiento, se mencionan entre otros, reuniones semestrales de autoevaluacion, reportes semestrales, evaluacion anual de las

comisiones del Consejo y del propio Pleno del mismo, a partir de informacion que genere la Administracion.

Y la ultima propuesta son comentarios y sugerencia de la comunidad de la Facultad, acerca del seguimiento y evaluacion del plan,
expresadas en un buzon que se pondréa a disposicion en nuestra pagina web, cada final de semestre escolar.

Podria ser este mismo buzdn que se le dé esa, desde ahorita ya eso.
- EDUARDO VEGA LOPEZ: Es un bloque.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Ok. Entonces, se va a refuncionalizar ese bloque; y va a ser este espacio de expresion.
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- EDUARDO VEGA LOPEZ: Muy bien.

Yo creo que en efecto tienen razén, muy brevemente quisiera decir que el problema y la preocupacion central de ahora, no sélo de
la Administracién, sino creo que de todos, es la puesta en vigor de lo que aqui se expresa como voluntad institucional en el
periodo.

En el documento se menciona que en alguna de sus partes o intenciones, ya ha venido siendo implementada y eso no debe llamar
a sorpresa, de que antes de que se apruebe, no se implemente, sino que en el proceso mismo de la elaboracion colectiva del plan,
y en la puesta en vigor de algunas decisiones derivadas de este mismo consejo de las comisiones del mismo, pues hemos venido
avanzando en algunos puntos de lo que hoy se presenta como version definitiva.

Yo recojo las observaciones que ahora han planteado ustedes, y en efecto creo que si, el gran reto va a ser la puesta en vigor, el
seguimiento de las acciones que realicemos en los tres afios que quedan, y pues, como decia el profesor Normand Asuad, el de si
alcanzamos o no las metas, que ojala las alcancemos, porque serian buenas noticias para la Facultad.

Si no hubiera mas, podriamos pasar al punto VII.

VII. Asuntos Generales.

Tenemos cuatro puntos, en ese apartado de asuntos generales.

El primero, agregamos varios temas asociados todos ellos al posgrado.

Sélo los leo para dimensionar, digamos, la gama de asuntos, procesos de admisién a la maestria, debido a que el dia de antier
ingresd formalmente a la Direccidn de la Facultad en su calidad de Presidencia de este Consejo, el Coordinador del posgrado en
economia de la UNAM, un documento acerca del proceso de admision a la maestria.

Igualmente esa coordinacion del posgrado, ingresé un documento también sobre los cambios en la duracion del programa de
doctorado, y una solicitud especifica sobre seleccionar, designar, elegir, no se dice, digamos, el mecanismo, pero en sustancia es
la solicitud de que el Consejo Técnico diga quién podria representar a este Consejo en una denominada Comisién ad hoc del

posgrado para este proceso de admision de la maestria.

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: No, mas bien es para la renovacion de la representacion estudiantil ante el Comité Académico
del Posgrado.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Entonces, es para el proceso de actualizacion y sustitucion de los actuales integrantes de ese Consejo
del posgrado que representan a los estudiantes del mismo.

El argumento de esta solicitud es que uno de ellos es doctorante, que esta ya con la ultima fecha para obtener su grado y que ya
estd a punto de salir, y en el mismo caso, el ofro representante es un maestrante, que ya incluso ya tiene fecha de examen.
Entonces, también esta en el mismo caso de salir.

Esa es la solicitud, el fundamento de la solicitud.
Y se afiadid, también en este mismo punto, a peticion de la Comision de Asuntos Estudiantiles que sesiond ayer, y también por
peticion de los miembros de la Comision, que nos informaran la Comisién del Posgrado que se habia fijado aqui, cuyos integrantes

son los dos representantes del posgrado en este Consejo Técnico, mas el jefe del posgrado de la Facultad, méas los dos miembros
académicos del Comité Académico del Posgrado, profesor Zaldivar y Maria Eugenia Romero Sotelo, el profesor Juan Pablo Arroyo

también en esta comisién, para ver cuales son los avances.
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Entonces, toda esta gama de asuntos incluye ese primer punto dentro de Asuntos Generales.
No sé si los consejeros.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Yo propuse otros puntos.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: No, por eso. Si dije que teniamos cuatro puntos, este es el primero.
- LEONARDO LOMELI VANEGAS: El primer punto incluye todos estos.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Si, el primer punto son todos estos. El segundo es uno de los que tu sugeriste, en relacién a la
informacién...

A ver, te digo como los anoté, y a ver si estamos de acuerdo.

La solicitud de informacién sobre la licenciatura en economia industrial; el otro punto es, en efecto, acerca de la audiencia de
investigacion que tu referias, se ha abierto en relacién con el profesor Cabrera Garcia, y finalmente el punto que ingresé Miguel
acerca de el citatorio que le hicieron al Director.

Esos son los cuatro puntos.

Entonces, el primero que incluye toda esta gama de temas de posgrado.

¢ No sé si los consejeros, el posgrado quisieran tomar la palabra?

- NORMAND EDUARDO ASUAD SANEN: Si, nada mas vamos a informar, de acuerdo a lo que se coment6 aqui de nombrar la
Comisién para atender el problema de la convocatoria en la maestria, la doctora Trapaga y yo, nos dirigimos con el Jefe de la

Division para tratar el asunto y llegar a algunos Acuerdos.

Bueno, antes también se formé un grupo de trabajo para formar el Consejo Interno del posgrado, se convoco, tuvimos una primera
reunion para fijar las politicas.

Una segunda cuestion, se aceptd de acuerdo a la experiencia que se tiene hoy, tener las 40 plazas para que pasen el examen, 40
lugares.

Y ademas comentamos la necesidad, como no puede haber un propedéutico, si poner profesores para que den asesorias a los
que se registraron en la Facultad para apoyarlos en la parte de macro, micro y matematicas, para poder ingresar y que tengan un
buen desempefio y en el examen y asegurar que pasen el examen.

Bueno, apoyar esta parte, que pasen, pero si apoyarlos. Bueno, siempre cuando uno prepara algo, se supone que tiene buen
resultado.

Entonces, la idea es ya se acordé esto. Siguiente punto, varios profesores dentro del que nos incluimos nosotros, vamos a estar
para dar apoyo y asesoria a los estudiantes en varios temas tematicos o sobre la maestria, en la Facultad, las autoridades, todas
las politicas y todo para aclarar y qué problemas hay.

Entonces, tendriamos comision de estar, digamos, a la atencion de quienes requieran.
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El jefe de la division acordd sacar este comunicado, enviarlo por correo electrénico a cada uno de los que solicitaron la inscripcién
a la maestria, para presentar el examen.

Entonces basicamente eso es lo que tenemos, y también planteamos ofras cuestiones que necesitamos revisar, como es la parte
del examen y toda esta parte, pero ahorita cuando menos tenemos garantizado esto para poder apoyar y acompanar de mejor
forma, los candidatos, y tratar de que el mayor nimero pueda quedar en la maestria, y con eso debamos de seguir trabajando,
tanto en el Consejo Interno para formular las politicas y trata de establecer que la Facultad es su propia area, y diferenciarnos
claramente de la coordinacion de posgrado, para establecer las politicas y tener una posicidn clara, obviamente que éstas,
reiteramos, tiene que pasar aca al Consejo Técnico para ser validadas y tener un pronunciamiento institucional.

Ese es el informe que podemos dar sobre este asunto.
- EDUARDO VEGA LOPEZ: Nada més.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: En ese sentido, bueno, me parece positivo el que esta comisién haya logrado una vez mas
ampliar la convocatoria en el sentido de admitir a 40 compafieros, cuando originalmente solo se tenian con la convocatoria inicial,
solo postulaba a 15 compafieros que iban a ser admitidos; pero eso no debe de menoscabar la falta de atencion que tuvo este
Consejo, sobre un Acuerdo que tuvimos hace casi un afio, y que era que este Consejo se iba a avocar, a revisar, no sélo la
admision del posgrado, sino hacer una discusion de largo aliento, de largo alcance, cerca del posgrado, cémo estaba organizado,
el por qué estaban conformadas las areas académicas cuando estaban conformadas, de por qué el examen de admisién, si era
necesario un propedéutico, habia miles de temas que habiamos acordado tocar, y no sé si por decidia o por descuido, por falta de
atencion, no se toco ninguna de estas problematicas y una vez mas le estamos dando una salida pragmatica, coyuntural, a un
problema que tenemos de fondo.

A mi me parece en ese sentido bueno, positivo que se haya conformado este Comité Interno del posgrado, pero si tenemos que
tener presente que ese Comité Interno debe de regirse por las normas de desarrollo que establezca este Consejo Técnico y como
Facultad., porque pareciera, y bueno es un hecho, de hecho en parte el balance del plan de desarrollo institucional, se habla de
esta fragmentacion en la vida de conjunto de la Facultad y de cdmo el posgrado, el sistema de universidad abierta, la division de
estudios profesionales han tenido una fragmentacion, en la cual no hay una coordinaciéon y un flujo adecuado, tanto
académicamente, como incluso los alumnos. Estamos viendo que buenos alumnos de nuestra Facultad no entran al posgrado,
etcétera.

Entonces, en esa medida creo que es positivo que se amplie a 40 estudiantes, no obstante hay que tener presente también que la
planta docente del posgrado, que ya nos habia explicado el doctor Perrotini, que habia ahi cuestiones de que estan cubriendo su
carta, su licenciatura, etcétera, pero la carta de docente de posgrado son mas de 50 profesores, la divisidon de estudios de
posgrado cuenta con mas 50 profesores; tiene un presupuesto asignado de no sé cuantos millones, pero pasa los 50 millones de
pesos.

Tenemos el nuevo edificio que sabemos que se acaba de construir. Tenemos muchisimas condiciones para dar un mejor servicio y
bueno, lo que necesita este pais ahorita es gente calificada, o sea, estamos en una probleméatica en la cual la crisis econdmica, no
s6lo es econdmica, es una crisis tedrica, es una crisis ambiental, es una crisis social, es una crisis politica, cultural, etcétera, y lo
que necesita este pais y el mundo es gente calificada que dé respuesta a sus problemas.

Pareciera que la Universidad ha tenido dltimamente una politica de exclusién y de elitismo en los posgrados en la cual nada mas
gente con determinadas actitudes, que no sé si podamos jugar si las mejores o las peores, entran a estos espacios.

Entonces, en esa medida, les comento nada mas, me informaron que hubo mas de 140 solicitudes para entrar nada mas al

posgrado de economia, nada mas al posgrado que tenemos aqui, hubo mas de 140 solicitudes, hay que sumar Aragdn, Acatlan,
Instituto, es decir, no estamos cubriendo yo creo que ni la mitad de los aspirantes, y yo creo que bueno, estamos hablando ya de
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un sector, entre comillas, de elite, porque es un sector que ya esté titulado, que ya tiene licenciatura, etcétera, y que esta buscando
insertarse en un programa que le ofrezca una formacion, que le permita avanzar.

Entonces, descuidamos ese punto, yo creo que si hay que hacernos un llamado de atencion todos, era un Acuerdo del Consejo
Técnico que una vez mas nos cumplio, de una condicién fundamental de nuestro posgrado, y bueno, pues a ver, ya se sacé la
convocatoria 40, etcétera, pero los problemas de fondo no hay que perderlos de vista, ahi siguen: las cargas que hay en las &reas
académicas, la cuestién de asignacion de becas, bla, bla.

Bueno, ahi le dejo.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: ; Alguien mas?

Pues entonces, si estan de acuerdo, esperamos el informe que enviara la profesora Yolanda Trapaga sobre este tema.

- YOLANDA TRAPAGA DELFiIN: Yo subrayaria algo. Yo creo que hay que recordar que el posgrado, como la academias, como las
distintas instancias es la llamada a hacer su propia autoevaluacion y generar una propuesta para este Consejo Técnico.

No podemos traer aqui un elefante blanco de cosas, para soltarlas asi como pulgas a discutir el posgrado y que todo mundo a ver
como le hace

Entonces, esto se habia pospuesto porque no se habia hecho la integracion del Consejo Interno, que es finalmente el que va a
representar a las areas del posgrado y llevar adelante este trabajo.

Entonces, se los recuerdo para que sepan que ya echamos a andar al perro que trae las pulgas.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Bueno, entonces, este punto quedaria asi, que es de hecho un inciso del punto sobre el posgrado.
Queda, entre otros la peticion que hace el coordinador del posgrado, acerca de que el Consejo Técnico decida un representante
para dar seguimiento a ese proceso de renovacion de la representacion estudiantil en el Comité Académico Escolar.

Sobre ese punto.

- YOLANDA TRAPAGA DELFIN: Si, ya sé que acaban ya los representantes...

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: En este caso hace las veces de comision de vigilancia, una comision ad hoc, en donde cada
Consejo Técnico de las Entidades participantes, nombra a un representante para participar en esa comisién ad hoc, que es la que
se encarga de fungir como funcion de vigilancia.

- YOLANDA TRAPAGA DELFIN: Bueno, yo podria, proponerle si quieren.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Digo, a lo mejor esta bien, consejera.

Entonces, asi queda atendido el asunto.

Esta la informacion, simplemente de la ampliacién de la duracion del programa de doctorado, que es un tema que ya habiamos
abordado en efecto, en este mismo Pleno y que lo Unico que esta haciendo, digamos, el coordinador del programa de posgrado es
entregando la documentacion ya oficial, definitiva, acerca de esa autorizacion que dentro de otros posgrados de la propia UNAM,

esta también decidiéndose su ampliacidn o ya se decidié mejor dicho su ampliacidn a cuatro, en lugar de tres afios.

Esta el documento, digamos, disponible para quien lo quisiera revisar.
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Creo que los asuntos el del posgrado, a reserva de que ustedes digan otra cosa, esta desahogado.

El siguiente asunto, es el propuesto por el profesor Velarde, en relacidn con la informacién que solicita, relacionada con la
licenciatura en economia industrial.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Yo habia planteado primero el caso del profesor Cabrera, que ademas quisiera que se
aprovechara que ahorita él esta aqui. Entonces, nada mas propondria invertir estos dos puntos.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Ok. Entonces, primero, si estamos de acuerdo todos, vemos en relacion con la audiencia de
investigacion referida sobre el profesor Cabrera Garcia.

No sé si...

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Bueno, el primer asunto que, yo quisiera tener una breve intervencion un poco para centrar el
problema, porque efectivamente yo quiero manifestar mi extrafiamiento con el abogado de la Facultad, porque en realidad siento
que el diferendo que hubo, fue un diferendo que no tiene absolutamente ninguna fundamentacion legal para haberle turnado al
compariero profesor, Armando Cabrera Garcia, un citatorio, lo tengo aqui, obra en mi poder, un citatorio que estd numerado el
423/3.0/038/2011, el asunto es un citatorio de audiencia para abrir una investigacién administrativa, porque a decir de la
interpretacién a mi juicio verdaderamente desorbitada, constituye causal de rescisién de contrato, a mi me parece que si esta es la
ldgica de la interpretacién juridica que se esta haciendo de un diferendo como muchos que pueden ocurrir, incluso en diversas
ocasiones en un mismo dia, digo, si cada que ocurre un diferendo, el aparato burocratico juridico de la Facultad, va a estar
obsequiando averiguaciones, expidiendo citatorios, verdaderamente no sé a donde se pretende llegar.

El diferendo es que un curso de manera extracurricular, sobre metodologia de la investigacion, estad siendo impartido por el
profesor, y él de manera diligente acudié a solicitar se le diera un sal6n para celebrar una clase; o sea, el motivo por el cual se esta
tratando de tramitar un proceso para rescindir el contrato, es que un curso extracurricular fue solicitar un espacio para ir a tomar
una clase, con la licenciada Patifio, parece que ahi hubo, digamos, una friccién que no excedié en ningun sentido justificacion
alguna para expedir esto, a mi me parece que no sélo la causal de rescision es verdaderamente desorbitada, verdaderamente
estan haciendo pipi afuera de la bacinica, parece que la argumentacion del abogado se nutre de un animo camorrista,
confrontacionista, porque en el hecho no hay ni siquiera una falta de respeto, que por cierto es falta de respeto no es casual que
otra cosa que no fuera el sefialamiento a alguien, de ser mal educado, y lo dice el mas mal educado de esta escuela que soy yo.

Entonces, en el diferendo que el profesor Cabrera tuvo con la maestra Patifio, no existe la materialidad de razén alguna para
montar el andamiaje de un aparato juridico.

Yo quisiera que el profesor Armando Cabrera nos diera un testimonio sobre lo que aqui ocurrid, porque verdaderamente,
licenciado, qué pasa con usted.

O sea, yo creo que se estan malversando los recursos juridicos de esta Facultad, si estan quemando la polvora en infiernillos,
porque lo que hubo fue simplemente un exceso de interpretacion, aqui en el Acta se dice que la razon que esa causal de recision
de contrato es que el profesor tomd un salén. No tomé un salon, uso una instalacion, la sala B de Juntas de profesores, para
impartir una clase de metodologia, por lo que se ve, sin el permiso de la profesora Patifio. Digo, yo he utilizado todos los espacios
de esta Facultad, en la huelga incluso para hacer el amor, sin su permiso, como se deben hacer ese tipo de cosas, pero para una
actividad académica, no es gente externa de la universidad, es un curso con estudiantes de esta escuela, de manera tal que yo si
quisiera pedirle de manera muy encarecida a Lomeli que le diga al licenciado que la baje las tintas.

Entonces, yo simplemente quisiera que el profesor Cabrera nos diese su testimonio, porque incluso en esa audiencia se dice:
“Podra usted comparecer asistido de un representante o persona de su confianza y ofrecer pruebas de descargo” De descargo ¢,de

100+

47



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE ECONOMIA

H. CONSEJO TECNICO

qué? ;Cudl es el cargo? Es decir, de qué hechos delictivos se esta hablando, de haberse metido a un salon sin permiso para
impartir una clase.

Por favor, si esa es la causal, estamos en el camino del fascismo y por supuesto que me voy a dedicar a tomar espacios sin pedir
permiso, y la mas acabada desobediencia activa.

Hay un texto que se llama la desobediencia civil, de un texto de un precursor del anarquismo, Henry David Turo, que si usted no lo
conoce, se lo voy a regalar, aunque una fotocopia de calidad para que lo pueda leer y sepa qué es la desobediencia civil, y ni
siquiera estamos ante un hecho de desobediencia civil, estamos ante un profesor, que sin contravenir ninguna norma universitaria,
simplemente tomé un espacio, no pretendié trastornar ninguna dindmica académica, y lo Unico que vio, la sala de juntas abierta y
ahi se reunion y ahi celebr6 una sesion académica.

Hagame el favor, o sea, ;qué es esto?
A ver, Armando, por favor.
- ARMANDO CABRERA: Buenas tardes, compafieros universitarios.

Es un hecho sin precedente en esta Facultad, ya teniamos una situacion similar con Pablo Arroyo en relacién al profesor Mario
Benitez, que se la acusa por haber dado clases de mas.

Y el efecto fue a nivel de la Facultad y a nivel de la Universidad, una indignacion por una persona de la talla académica del
profesor Mario Benitez, por haber dado un poco mas alld un curso, fue casi la ingobernabilidad en esta Facultad por una
indignacion.

Este documento, compafieros profesores y estudiantes de la Facultad de Derecho, de Filosofia, de Ciencias Politicas y de Ciencias
ya lo conocen, y si cuando lo estuvieron leyendo se quedaron perplejos, atonitos. ;Qué esta sucediendo, qué esta pasando? Se
hacen la pregunta, como es posible que se esté tratando de criminalizar el hecho de dar un curso, que ademas aqui hay unas
cuestiones contradictorias y falsas.

Cuando la licenciada Patifio me dice: “No se puede dar un curso, que ademas los alumnos se movilizaron, hay varios salones
vacios” Y me dice: “No se puede, porque no se me ha dado la orientacién de que se te abra para dar ese curso” Correcto, una
situacion de indignacién que es diferente a una situacién de enojo, y para no contradecir a la licenciada Patifio, lo que se hizo:
“Bueno, esta bien, ;a donde nos vamos? No vamos a retomar ningun salon, ni por la fuerza, vamonos a la Sala de Profesores,
Sala de Profesores que se utiliza” Medio mundo la utiliza, medio mundo simplemente ve la puerta, no hay actividad, para
asesoramiento para actividades académicas, una sala de profesores de los Unicos pocos espacios que tenemos los profesores
para estar atendiendo las necesidades académicas.

Y para no contravenir a la licenciada Patifio, lo Unico que se hace: “bueno, no tomemos el sal6n, estan abiertos, no los toquen” Y
es la primera vez y todavia me voy, digamos, la decencia de pedirle: “Licenciada” amable, de manera institucional la palabra: “Mire,
vamos a hacer este plan de trabajo, les anunciamos” Algo que nos conduzcan a desarrollar un plan de trabajo académico, que por
cierto contradictorio en el contexto del plan institucional, se contradice por un hecho que se llama injusticia. Ese es el punto.

Es una barbaridad, sefior licenciado que a espaldas del Director de esta Facultad, estén perdiendo paulatinamente credibilidad en
los pasillos, lo que se tenga ganado durante casi un afio que el profesor y nosotros estuvimos aqui sentados, hay un plan
institucional, avancemos sobre ese plan institucional, lo vamos a discutir con profundidad, discutamos con profundidad.

La academia de investigacion y analisis econdmico esta en el proceso de desarrollar un plan de trabajo, donde se puedan
coordinar las necesidades de la cultura académica de esta Facultad, adelante.
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Tenemos en la mano las pruebas de mas de 70 compafieros estudiantes de fase terminal, de tesis, del segundo, tercer, quinto afio

de grado que ingresaron en el semestre pasado a un curso de epistemologia y metodologia de las ciencias sociales y economia de
campo. Y aqui estan los documentos.

Hoy estuviera dando clases de 11 de la mafiana a 12:30 de la tarde, y de 1:00 de la tarde a 3:00 de la tarde para atender las
necesidades de comparieros que fueron y me buscaron y queremos un curso de epistemologia, porque hay un problema cultural
grave y herencia de Pablo Arroyo 0 maximo hombre. Y estuviera dando clases, y si nos desvia, estuviéramos trabajando el plan
institucional, el plan académico y resulta que ensefiar es un delito y por lo tanto contradictorio.

La pregunta: ¢ qué pasa? No estoy atendiendo a mis alumnos porque en este momento, y 0jo, se estan moviendo los avisperos.

Doy a conocer esto con los alumnos y los alumnos se quedaron aténitos. ;Qué esta pasando en esta Facultad? Muy bien por la
decision final del Director, cuando evita, como bien decia el profesor, evitemos el desgarramiento social de esta Facultad, hay una
crisis sistémica.

Si no se da cuenta de su cerebrito, tantito, un poquito, hay una crisis sistémica, civilizatoria, una situacién donde todos estan dando
la cara académica, y donde esta Facultad es un momento de discusion para levantar esta Facultad, estamos trabajando.

El semestre pasado di tres cursos, uno con paga y dos sin paga, porque tenia que estar aqui abajo y resulta que en un momento
determinado llegan de manera prepotente, de manera violenta, a una reunién de academia que tuvimos anoche, precisamente
para poder evaluar dénde vamos a conducir este plan, cudles son las discusiones estratégicas del desarrollo académico de esta
Facultad, y llegas y me haces firmar un documento, que ademas esta limitado, contradictorio y sin fundamento.

La pregunta es, qué esta pasando, sefior Director. Pareciera ser que detras de usted hay un complot; usted avanza y por atras se
mueven sus subordinados, académicamente y agarro y me muevo y estamos buscando posibilidades de apoyo en términos de en
qué estoy mal, qué esta pasando.

Ya lo saben en filosofia, ya lo saben en ciencia, ya lo saben en ciencias politicas, qué esta pasando con el sefior Director Lomeli.
No se suponia que habia inclusive al interior de la propia Facultad: “Bueno, es académico, es joven, es vigoroso, va a poner orden
en situaciones que en muchos momentos en otras administraciones no se podia avanzar, ni siquiera discutir lo que estamos
viviendo en este momento.” Exactamente, como llegar a la fase en la Facultad, como bien comentaba el compaiiero.

De esa manera ruin, falsa, y una situacién en la que uno se queda pensando: ; Qué esta pasando? Pareciera ser que entonces el
objetivo no es construir, sino atacar al Director, y posteriormente el que va a dar la cara va a ser él, y cuando estamos
construyendo académicamente, para poder darle fundamentos, y poder construir un plan, que precisamente la metodologia se te
pide para poder terminar tu tesis, se te pide para estar en la maestria y tienes cursos obligatorios en la maestria, se te pide para
estar en el doctorado y tienes cursos obligatorios para doctorado, y resulta que en el proyecto de investigacion, donde uno ha
trabajado en institutos, en universidad privadas, tienen metodologia, y cuando uno tiene un curso extracurricular, sin violentar las
normas, simplemente uno va al espacio que nos corresponde y llegas de manera prepotente y rompes con la catedra y entonces
somos presuntos culpables.

No entendemos, no entendemos su actitud. Hoy, si me presento en la mafiana, la licenciada Patifio: “Es que yo no fui, quién sabe
qué; es que la verdad a mi casi, casi me obligaron” Le digo: “Oigame, entonces a quién creerle.”

Estamos trabajando directamente con el Director, estamos tratando de dar un sentido a esta Facultad Académica, y resulta que
tenemos que entonces estar trabajando politicamente, estar rompiendo posibilidades de desarrollo académico minimo, con
dindmicas que no corresponden con realidad académicas, estamos confundiendo entonces la calidad de este pais.

Ahora resulta que si afuera te tirotean porque te confunden por ser blanco y no lo eres, ahora resulta que aqui eres un criminal
porque vas a dar una clase, y ahora resulta que hasta en la carcel voy a arreglar posteriormente perder todo el trabajo académico y
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entonces en el contexto del Cadiz institucional se contradice por un hecho concreto, como bien se dice, vamos avanzando, y

vamos pensando, razonando, generando posibilidades de gobernabilidad interna, y resulta que su estructura detras, se retne y yo
pensaba que posteriormente el Director no lo sabia, y todavia me preguntan los alumnos: ¢ qué estd pasando?

El Director tiene esa dindmica, y ahorita esta candente el asunto y eso es que es viemnes. Ayer se indignaron, estaban varios
profesores de testigo, quedaron atdnitos; inclusive un profesor y no voy a dar su nombre, dijo: “Me dio miedo” literal. “Necesito a un
guarura para que en un momento determinado, y agarran y lo leen, qué esta sucediendo, inclusive un compariero que esta
trabajando fuera de esta universidad, y dando cursos de esta Facultad, dice: “Pues hay que ver como vamos a movernos, porque
esto no se puede permitir.”

¢,De qué se trata, licenciado? Si cuando estamos acé afuera no mueve ningun dedo, violan, tocan manosean, roban, lastiman, qué
has hecho. ;Has hecho un curso de investigacion? Lo mas grave y resulta que se nos trata como criminales, y posteriormente se
les cataloga mal a los alumnos y si dice son los porros. Qué pasd, es una conciencia innata de esta Facultad, lo mas elemental
de esta Facultad?

Y entonces, para acabar, yo lo Unico que pido es que se haga justicia, que en ese sentido, se evite encaminarnos a una situacion
de desgaste, hay una indignacién grande, ya de una serie de profesores y de alumnos, esto lo tienen que saber los trabajadores,
definitivamente yo no voy a dejar esto impune.

Ya trabajadores se quejaron de nueva cuenta, pues no que ya habia una solucién. Oigame, resulta que ahora de alguna manera
tenemos que movilizarnos, quitarnos de nuestros pequefios espacios, mal pagados, pero aqui estamos, para darle salida a una
situacion que es urgente y necesaria, y resulta que un personaje de la minima estatura, sin consultar al Director, sin darle
referencia de qué podemos hacer, le das el golpe por atras.

Y ahorita el avispero. Y la siguiente semana, del martes en adelante, la gente lo va a tener que saber, estan confundidos. No que
ya se habia llegado a un acuerdo de que se estaba avanzando, sistematicamente por un proceso y hay indignaciéon de
trabajadores.

En donde tenemos la cabeza. Yo lo que digo, en ese sentido, si no hay justicia, se tendria que saber en la Facultad, se tendria que
saber en la Universidad, lo va a tener que saber el Rector y que no parece que desde luego que no nos diga que el Rector, que por
qué lo estamos contradiciendo, cuando hace algunos dias, ayer ya empiezan a hacer declaraciones, y le hace la pregunta un
reportero: “; A ver, qué necesita la juventud?” Espacios, y yo agarro y me doy cuenta y volteo y veo las noticias escritas: “Necesita
espacios.” Y me criminalizan por un espacio.

¢ Qué dice el rector? Mayor presupuesto. Ah, caray, donde hay recursos. Me ahorro el presupuesto, nada mas me pagan uno, y
doy los cursos de més y gratis, y luego qué dice el Rector: “Educacion para la juventud” “Ah, entonces lo tiene que saber la
prensa, lo tienen que saber a nivel de Distrito Federal, a nivel nacional y a nivel internacional de que aqui hay una contradiccion.”

;Qué esta pasando? ;Coémo vamos a avanzar? ; Politicamente el asunto o académicamente? Vamos a mejorar las condiciones
con una perspectiva de visiones estrechas, limitantes, prosaicas, dinamicas que no pueden ser.

Nos sentamos y estamos desgastandonos. ;A donde vamos a avanzar? Ahora resulta que el sequito de sus asesores en lugar de
darle mejores posibilidades al propio Director, resulta que el Director tiene que estar jugando solo, porque entonces tiene que
remar contra marea, pero contra sus propios compafieros o sus propios subordinados.

Oiganme, no puede ser posible que en esta Facultad se acredite o que le pasé a Mario Benitez. Y no han movido ningun dedo,
esto fue indignante, y se parece a esto, y en ese sentido la gente se esta movilizando diciendo: “No podemos permitir esto.”

Entonces, ¢ de qué se trata? No conocen la Facultad, no conocen la calidad académica de esta Facultad. Uno haciendo esfuerzos,
me sacan de mi curso, preparamos planes y programas, se esta discutiendo en la academia para que lleguen en un momento
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determinado: “Si no somos estudiantes, somos trabajadores” Ahora resulta que se criminaliza ensefiar en una Facultad donde se
ensefia cuando los espacios han sido precisamente para ensefiar. ;A donde vamos a parar?

Yo le pido de manera atenta y respetuosa, sefior Director, y seguimos creyendo que su situacion analitica, su visién de largo
alcance tenga la posibilidad de poner orden, definitivamente.

Nosotros creimos y sabemos de los problemas institucionales y conocemos sus condiciones institucionales a las que ustedes estan
fuertemente presionados, pero hay que hacer politica, pero politica de a de veras. Si no ponen orden en esta situacion, nos van a
chamaquear y nos siguen chamaqueando y nos van a seguir chamaqueando hasta que por fin, el que va a dar la cara va a ser
usted. Yo no soy el representante.

Si no pone orden, no hay posibilidades de guiar lo académico y entonces nos vamos a ir por una dindmica de desgaste y de
desgaste al grado de que entonces en un momento determinado lo que tratamos de evitar... Ese es el punto.

Yo nada més sugiero que evitemos desgastes innecesarios, trabajemos, avancemos, saquemos adelante académicamente a esta
Facultad, y poner orden, en donde se debe de poner.

Gracias.
- EDUARDO VEGA LOPEZ: ¢ Alguien?

- MARTIN RODRIGUEZ: Probablemente haya que poner el antecedente de esta situacion, en términos de que nosotros como area
en una de las reuniones que hemos tenido con el sefior Director, presentaron la propuesta para que se nos pudiera apoyar en
poder programar unas materias optativas y unas materias complementarias para la formacién de los estudiantes.

El semestre pasado, no se nos pudo incorporar en la peticidn que nosotros haciamos, y el sefior Director tuvo a bien solicitarle al
responsable de la Jefatura de la Divisién, el que nos brindara una alternativa para poder incorporar una salida para que nuestros
compafieros pudieran impartir las tematicas que estabamos desarrollando, porque el sefialamiento que se nos hacia era que no
habia materias claves y que la propuesta era interesante, pero que sin embargo significaba una discusion que estaba contemplada
en las cuestiones del cambio de planes.

En ese sentido, el apoyo que se nos dio por parte de la administracion de la Facultad, orient6 la posibilidad de que se abriera este
Ccurso, que para nosotros nos parecia muy importante y también a la Administracion, en tanto que la tematica de epistemologia de
la investigacion econdmica, no estaba presente como parte de un elemento fundamental, dentro de la curricula, ni a nivel basico, ni
a nivel de las materias de ciclo terminal.

En ese marco, nosotros hicimos en este semestre, la peticion en las mismas condiciones, pero los cambios, decia yo hace un rato,
en los responsables de las &reas de administracion, fueron prolongando el conjunto de decisiones, para poder llevar a cabo la
actividad que hemos estado desarrollando, no de este semestre, sino desde hace varios semestres, un poco con la intencion de
poder subsanar una suerte de ausencias que nosotros encontramos en el sentido que manifestaba el profesor Velarde, como el
profesor Armando Cabrera.

Queremos entender que el asunto estribéd en un mal entendido, y en algunas confrontaciones que existen al interior de la Facultad
en términos politicos, cuando al maestro, antes de darle el grupo o de sefialarle la asignacion, si habia o no lugar, previo a esto le
preguntan que de qué academia es, o de qué grupo es.

Entonces, yo creo que habria que tratar de subsanar, creo que tiene que ver con un mal entendido. El dia de ayer por la noche
encontré al doctor Lomeli, le pregunté que qué sucedia y el doctor Lomeli me dijo: “Es que yo no sé, a ver, déjeme ver” Hablo con
el maestro Kuthy, y que se resuelva el asunto.
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Creo que en ese sentido, la mejor voluntad en relacidn a la resolucién de este tipo de eventos, esta ahi planteado, aunque no por
eso, digamos el hecho del levantamiento, quiero entender, sefior abogado, del desahogo de la audiencia administrativa, esta
planteado, forma parte del foleo, del conjunto de actividades que la oficina tiene a bien atender, y entonces de todos modos se
tiene que desahogar.

En este sentido, yo lo que le planteaba a profesor Armando, es que bueno, nosotros llevamos las documentaciones que haya que
llevar, y damos las manifestaciones que correspondan, y por supuesto tiene que quedar concluida, creo yo, de manera favorable,
en este caso para el profesor, en el sentido de que seguramente fue un mal entendido, pero si hacemos un llamado de atencion,
pues para que se pueda vislumbrar la condicién en la que estamos.

O sea, creo que los eventos del 3 de marzo, del 8 de marzo, del 9 de marzo y los demas marzos que tiene, yo creo que no los
podemos estar reproduciendo.

O sea, creo que es importante el que tratemos de ir revisando estos asuntos, porque lejos de permitir quitarnos las piedras en el
camino, de por si los problemas, muchos problemas estan presentes, por lo que hace sumar mas.

Entonces, igual en ese sentido queriamos en todo caso, aclarar un poco como estaba esto.

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Bueno, yo simplemente quisiera decir que evidentemente hubo un mal entendido y que no es
culpa del abogado; en todo caso él fue mal informado de la situacién, y voy a hablar con la maestra Patifio, porque efectivamente
también tiene que asumir que tuvo responsabilidad en esto.

Ella fue la que dio una informacion errénea al licenciado Porfirio Diaz. El no tenia por qué saber tener todos los antecedentes del
caso, ni mucho menos y en consecuencia él actué como si se tratara efectivamente de una intrusién, sin tener los antecedentes, ni
del caso, ni del profesor.

- PROFIRIO ANTONIO DIAZ RODRIGUEZ: Y bueno, si me permiten abordar en este sentido, es precisamente que el citatorio esta
en términos, dentro de procedimiento de investigacién administrativa, no se aplicaba una sancién inmediata, sino que el citatorio es
precisamente con objetivo que la persona que ha sido aludida, respecto de un hecho determinado, pueda aportar su version del
asunto, pueda decir qué es lo que sucedio, pueda sefalar todo lo que acontecid de acuerdo a lo que él vivid y en ese sentido se
pueda integrar de una manera adecuada y completa, las dos versiones de la situacion.

Entonces, en modo alguno aqui, se pretende imponer una sancion a priori a esta situacion. Esto es lo que salvaguarda el principio
de la garantia de audiencia en esos términos.

Ahora, si el citatorio se da en los términos, es porque la informacion que llega a la oficina juridica, va encaminada en ese sentido.

Yo, digamos, anticipadamente yo no puedo determinar si hay o no responsabilidad de los hechos que se me estan narrando. A mi
simplemente se me da una versidn de la situacion y esos hechos pueden ser 0 no constitutivos de una sancién.

Por eso es que la redaccion del citatorio va en esos términos. Pero es precisamente la garantia de audiencia la que se preserva en
el momento en el que se le cita a la persona, para que diga lo que sucedid y si, creo muy oportuno el tener una conversacion con
la profesora Patifio, a efecto de que no estemos generando este tipo de situaciones, que en lugar de abonar al avance institucional,
simplemente nos estan generando oportunidades para el desgaste mismo.

Yo creo que esa es la tematica.

Precisamente, todo lo que se realizd en esta situacion, no siendo el foro previsto, originalmente, es lo que corresponderia
desarrollar en esa cita de investigacion de audiencia, de investigacion administrativa.
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Pero estando asi las situaciones, me parece que es Unicamente una cuestion de incorporar los elementos que se tienen sobre el
particular, y en efecto, dar cauce a lo que sigue en términos institucionales.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Entonces no hay un caso, simplemente, no hay un caso.
- PROFIRIO ANTONIO DiAZ RODRIGUEZ: No, fue un mal entendido.
- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Bueno, yo quisiera mencionar varias cosas.

En primera parte, por lo que entendi en la participacion de Leonardo y de Porfirio que hubo ahi como una especie de mal
entendido, y que sobre base es que se da este citatorio.

Yo creo que para préximas ocasiones si hay que revisar muy bien la fundamentacion de una acusacién, porque hay comparieros
profesores, o comparieros estudiantes que pueden ser perjudicados en su labor docente o en su labor académica.

Entonces, eso es por una parte.

Por otra parte, me parece que en lugar de sancionar o buscar sanciones contra la ocupacién de espacios con actividades
extracurriculares, que pareceria como un tono en el que estaba redactado el citatorio, lo que deberia hacer la Administracion la
promocién de este tipo de actividades extracurriculares.

Nosotros hace un afio organizamos una serie de talleres, con la profesora Magdalena Galindo, con compafieros profesores
adjuntos, con estudiantes acerca de investigacion documenta, serigrafia, fotografia, redaccién, etcétera, y ocupamos espacios.

De hecho también solicitamos a Leonardo nos diera un salén para la profesora Magdalena Galindo que era la responsable de este
taller; incluso teniamos una propuesta de armar los cursos de Excel que requerian los compafieros estudiantes, y al final lo que
resulté ahi fue que el CIFE absorbi6 esa necesidad de tener otro tipo de cursos extracurriculares.

Y también lo otro que es de preocupar, es que hay espacios que estan libres, y que deberian de ocuparse, ya sea con actividades
extracurriculares o ampliando la matricula, que es otro tema importante; pero este caso me hizo recordar que aqui abajo, le
comentaba el dia de ayer a Eduardo Vega, en la Sesién de Asuntos Estudiantiles, aqui debajo de la biblioteca construyeron algo
que nosotros le llamamos la pecera, que eran esos como cubiculos, donde los estudiantes y también profesores podian conectar
sus equipos de computo, porque hay una insuficiencia de conexiones en la biblioteca.

Entonces, ahi iban los compafieros y se conectaban. Y a partir, no tengo claro si es a partir de esta semana, el espacio que venian
ocupando los estudiantes, ya no se puede ocupar. O sea, ya les comentaron, el personal, que era un espacio que se iba a utilizar
exclusivamente para uso de los profesores, cosa que nos parece a nosotros pues totalmente lamentable porque la biblioteca es de
todos, y ese espacio nos sirve a todos, no solamente a los profesores.

Tomando en cuenta que también los profesores tienen un area de computadoras en el CIFE, hay otras salas que también pueden
ocupar.

Entonces, creo que puede haber un aprovechamiento al maximo de los espacios que hay en la Facultad, y solicitaria en ese
sentido que si el compafiero profesor y los estudiantes no tienen asignado un espacio para poder desarrollar ese curso
extracurricular, se gestione con la Divisidn de Estudios Profesionales, un espacio ad hoc, adecuado para que pueda continuar su
actividad el profesor y los compafieros estudiantes.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Ya fue asignado.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Ya fue asignado.
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- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Ok, entonces retiro lo dicho y qué bueno que ya se le asigné entonces un espacio.
- EDUARDO VEGA LOPEZ: Bueno. Si estamos de acuerdo, pasamos al siguiente inciso.
- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Perdén, nada mas una pequefia participacion en ese sentido.

O sea, en el sentido de tener el precedente y también muy breve, el precedente que sienta, que se sancione de esta forma el que
Se ocupen espacios.

Yo les voy a ser sincero, con el colectivo al que pertenezco, generacion de politica, el semestre pasado estuvimos realizando una
actividad académica de discusion, acerca del neoliberalismo en México, y estaba programada la actividad para el 104, pero
muchas veces el salén 104 estaba ocupado y sin pedir permiso a la Administracion, nos subiamos al tercer piso y habia 15 salones
vacios.

Y lo que haciamos era reunimos en cualquiera de los salones del tercer piso, era de los jueves de 1:30 a 3:00, 3:30 y nunca se
presentd un problema de que llegara alguien a reclamar el salén.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: No, ahora si pasa un precedente, te van a expulsar.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Claro, o sea, el problema es ese.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Yo creo que ya se aclard y se discutio.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Pero es la consecucion, o sea, fue un mal entendido.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Es que no hay una concepcion, Anuar.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Pero entonces por qué se sanciona que se ocupe un espacio.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Nadie ha sancionado. Ya el Director y el abogado platicaron.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: ;,Por qué se establece un citatorio?

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Cudl fue el asunto que motivé la audiencia.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Pero qué mal entendido.

- PROFIRIO ANTONIO DIAZ RODRIGUEZ: Unicamente para precisar ese punto, el citatorio no se dirige por la ocupacion de los
espacios, se enmarca en términos de una denuncia que realiza un personal asignado de la Facultad, en términos de haber recibido
ciertas faltas de respeto, respecto del proceder.

Ese es el planteamiento original que llega a mi oficina. Yo no puedo prejuzgar respecto de esa situacion.

Aqui Unicamente la precision esta en que no es por la ocupacion de los espacios, sino por las formas que transcurrieron respecto
de la solicitud y que eso fue lo que me informaron.

Esa es la situacién, pero no es una idea de la ocupacion de espacios. Eso es importante decirlo, porque toda la argumentacion se
ha dado en el sentido de que es una especie de represion por la ocupacién de los espacios, y esto no es asi, esto no fue asi, ni
siquiera en la concepcidn de cdmo se gir6 el citatorio.
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Es importante sefialare se punto, porque enmarca una diferencia. No hay una concepcion respecto de la restriccion de ocupar un
espacio.

- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: O sea, el problema, para sintetizar fue que no se siguié el procedimiento institucional para
estar en ese espacio.

Ahora, la pregunta es qué sigue, porque como ya se decia, se puso un citatorio, etcétera, ;,como se va a desahogar?

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Ya lo dijo el abogado, la intervencién de Martin creo que fue muy clara y es coincidente con la
propuesta del abogado.

Alfredo.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Ya para darle carpetazo al asunto, digo, un citatorio es un acalambrador. Yo no sé, parezco
iman, porque a cada rato me caen citatorios.

El citatorio cumple con una funcion intimidatoria. Entonces, yo lo que pido es, que el Director instruya al abogado de la Facultad, de
que desmaterialice, digo, en jerga juridica, no hay caso, simplemente.

- RAFAEL: Si me lo permite, menos de un minuto, se entiende que lo que motiva el Acta, es que alguien llega y me agrede; creo
que ese es objeto que se impugna, y que es la causal de recision.

Pero el punto es en el fondo para los comentarios que se han hecho muy de este lado es en el sentido de que el uso de los
espacios, como ha sido la vida académica y politica en la Facultad, es abierto.

Existe un reglamento, pero una de las preocupaciones que creo que esta planteando Anuar, consiste en el hecho de que los
estudiantes, como los profesores asignaturas, los de carrera y los ayudantes de profesor, etcétera, pues igual tienen derecho a
solicitar los espacios, para hacer el ejercicio de sus actividades.

En todo caso lo que habria que ver es la parte, ésta ultima, que antes era mucho dolor de cabeza pedir los espacios, y ahora es a
través de Internet, pero parece que ahora se utilizan otros candados.

Yo en ese sentido pediria que posteriormente se pudiera revisar esto, no ahorita, en otro momento, porque si no se va a prolongar.
- ALFREDO VELARDE SARACHO: Porque Escalante hizo incluso bodega y era vaciar la bodega.
- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Nada mas un Ultimo comentario, muy breve, porque me llama la atencién algo.

O sea, si este citatorio se establece por una agresion, tuvimos un caso precedente, en el cual hubo hasta violencia fisica, la
profesora ésta de posgrado.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: La de posgrado, que la han seguido molestando, por cierto.
- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: La cosa es si esta midiendo con la misma vara.
- PROFIRIO ANTONIO DiAZ RODRIGUEZ: Es el mismo procedimiento.

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Se esta midiendo con una vara distinta, porque a ella ya la sancionamos, a la agresora. Pero
en términos de procedimiento, se va a proceder.
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- ANUAR SUCAR DIAZ CEBALLOS: Aqui se le puso su citatorio y atendié su audiencia. En fin.

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Ok. Creo que este tema ya se agoto.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Sefiores consejeros, no tenemos quérum, y ya son las tres en punto.

Entonces, yo diria que desahogaramos...

- INTERVENCION: Yo queria comentar algo al respecto, perdon por tomar asi la palabra. Lo que pasa es que estamos realizando
un conjunto de profesores adjuntos, un Congreso en Investigacion Econdmica, y previo al evento estamos pidiendo los auditorios, y
las personas que se estan encargando de prestar estos auditorios, no nos estan dando permiso.

Entonces, plenamente dicen que tiene que haber, el reglamento en ningin momento dice que debe de ser el profesor titular, o sea,
el reglamento que ustedes subieron, no dice; estamos pidiéndolo como profesores adjuntos, porque es un evento de profesores
adjuntos hacia la comunidad, y entonces qué pasa ahi.

Yo creo que lo que sefiala Martin y lo que sefiala Anuar tiene consecuencias que pareciera ser que la Facultad de Economia se
esta puliendo, se esta haciendo como una especie de dar espacios especificos a posturas especificas; 0 sea, siento que para que
no se malinterprete asi, si deberia haber una forma de facilitar los espacios de discusién.

O sea, estamos en el entendido que estamos de acuerdo con el dialogo y si cierran los espacios, no se puede. O sea, insisto,
ahorita tenemos un evento con la profesora Magdalena Galindo de los procesos de investigacion para el economista, que es para
el 13 de abril y no quieren darnos el auditorio.

Entonces ¢, qué pasa ahi? Y es un evento netamente académico o como quieran verlo.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Los espacios de la Facultad son para todos los miembros de la Facultad.

La Unica, digamos, regla que hemos puesto es que avisemos quiénes vayamos a usar esos espacios, al Coordinador del CIFE, con
el unico criterio que él tiene en su sistema de administracion de los espacios, la ubicacion de quiénes lo han solicitado con
antelacion y programar los usos.

No hay ninguna prohibicion.

- INTERVENCION: Pero aqui lo que me estan diciendo es que no puedo, en este caso yo estoy pidiendo el Auditorio.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Si es asi como nos lo estas narrando ahora, esta mal, evidentemente. Por favor, lo vemos en mi
oficina, y lo resolvemos.

- RAFAEL: O sea, la respuesta es que se preste el auditorio, si esta disponible.
- EDUARDO VEGA LOPEZ: Si esta disponible, exacto.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Entonces, dejamos pendiente la explicacion de lo otro, porque aquello va a requerir, el otro
asunto general.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: No hay quérum, yo nada més advierto ese punto, y que son tres de la tarde.

Pero si quieren.
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- ALFREDO VELARDE SARACHO: Queda pendiente como un punto a abordar.
- EDUARDO VEGA LOPEZ: En la siguiente Sesion Ordinaria.
Muy bien. Entonces, si estamos de acuerdo.

- ALFREDO VELARDE SARACHO: Queria recomendar eso, porque la compariera que fue agredida en dias pasados nos fue a ver
y le siguen haciendo la vida de cuadritos.

Parece que lo que discutid y decidio el Consejo Técnico, pues le hicimos lo que el viento a Juérez, porque incluso el Doctor
Perrotini, le retir6 el habla, la ve como si fuera transparente como el viento.

O sea, hay un clima ahi de vendetta muy gandaya. Entonces, pregunten hay de qué va la cosa.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Decias, Miguel.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Yo quiero dar lectura a un comunicado, més bien a una carta que ahorita te vamos a
entregar, pero la voy a leer, no me voy a tardar mucho, tiene que ver con todo lo que esta pasando actualmente en la Facultad
después de la serie de sucesos que todo mundo conoce, que no es necesario ya repetir.

Pero que se manifesto6 el pasado miércoles en una especie de dialogo que hubo en el Auditorio Ho Chi Minh.

Entonces, voy a leer la carta, esta dirigida a ti, Leonardo. Dice: “Doctor Lomeli Vanegas Leonardo, Director de la Facultad de
Economia. Presente.

“El dia 16 de marzo se realizd una Asamblea de estudiantes y profesores de nuestra Facultad, en el auditorio Ho Chi Minh, con
motivo de entablar un dialogo para compartir argumentos y propuestas en torno a la situacion de las condiciones de estudio, y la
reforma al plan de estudio.

“Los estudiantes y profesores que promovieron dicha actividad, le hicieron llegar una invitacién por escrito para que usted, en su
calidad de Director de la Facultad, pudiera verter informacién y planteamiento sobre el tema sefialado.

“De la misma manera, en respuesta, igual hecho por escrito, usted se reservé su asistencia y al mismo tiempo manifesté que las
problematicas a tratar se encontraban contenidos en el Plan de Desarrollo Institucional que hace un rato discutimos.

“Ante tal situacién, los asistentes a la Asamblea acordaron formular una propuesta de didlogo con usted y que de manera previa se
pudiera concertar los términos y condiciones propicias para el mismo.

“En atencién a este Acuerdo, las representaciones estudiantiles ante el Consejo Técnico, manifestamos lo siguiente:
“1. Compartimos la preocupacién y necesidad manifestada por nuestra comunidad, para discutir lo relacionado con las condiciones
de estudio y la reforma al plan de estudio, especialmente porque estamos en espera del completo desahogo, del plan de trabajo de

la Comision de Asuntos Estudiantiles, aprobada por el Consejo Técnico de la Facultad, y la misma comision desde marzo de 2010.

“2. Nos causa extrafieza que se haya reservado su asistencia a dicho dialogo, cuando usted se ha pronunciado por la apertura de
espacios para discutir los temas mas importantes que atafien a nuestra Facultad.

“Lo exhortamos a que sea congruente con su discurso y tenga la disposicion de responder convocatorias a espacios de dialogo

con nuestra comunidad.
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“3. Lo alentamos a presentar una propuesta de dialogo que contenga la fecha, hora, lugar, formato y puntos a tratar, esto con el fin
de que sea analizada, esta propuesta que usted elabore, por la Asamblea de Estudiantes y profesores en su proxima Sesion y sea
posible concertar dicho didlogo a la brevedad.”

Entonces, creemos, yo tuve la oportunidad de platicar con Eduardo en relacién a este punto; él me expres6 cual era su punto de
vista, que esta contenido en la carta que le envia a los compafieros; creo que es posible entablar un dialogo entre la comunidad
estudiantil, entre los asistentes a esta Asamblea, que no fueron 10 personas, fueron alrededor de 100 personas, si no estoy
equivocado, entre estudiantes, de todas las posiciones o de una buena parte de posiciones que existen en la Facultad, y creo que
deberia de haber ahi una respuesta para que pueda concertarse el didlogo.

Yo creo que seria muy positivo que tl, Leonardo, tengas un dialogo con la comunidad, que previamente se discuta y se acuerde
cuales serian los términos y condiciones del mismo, esto con el fin de iniciar de la mejor manera posible todos los trabajos que se
vienen encima, como lo es la reforma, por ejemplo del plan de estudios.

Entonces, es esa la cuestion que nosotros queriamos comentarte, hacerla en este Consejo Técnico para que también los demés
consejeros estén al tanto de la situacion, y puedan ser participes también de este dialogo.

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Si, como le dije en su momento a quienes me invitaron, bueno un dialogo requiere que las
partes involucradas se pongan de acuerdo, para empezar en la fecha, y la hora.

Lo que me mandaron realmente fue un citatorio.
Entonces, yo estoy en la mejor disposicion de ir a un dialogo, la fecha y la hora de esta manera.
Claro que si, tomo nota y haré una propuesta.

- MIGUEL ANGEL GARCIA GOMEZ: Ok, pues estaremos en espera de esa propuesta. El 30 de marzo se reine nuevamente esta
Asamblea, se va a reunir para discutir esto, y estaria muy bien que ya tuviéramos para esa fecha una propuesta.

- LEONARDO LOMELI VANEGAS: Para el 30 tienen la propuesta.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Bueno, al haberse desahogado todos los puntos, les agradezco.

- YOLANDA TRAPAGA DELFiIN: Oigan, el Consejo se va a seguir reuniendo a las 11:00 de la mafiana?
- EDUARDO VEGA LOPEZ: Ha sucedido que en estos viernes ha habido reuniones.

- YOLANDA TRAPAGA DELFIN: Ha sido excepcional. Quiero entenderlo.

- EDUARDO VEGA LOPEZ: Pues esperemos que no sea una tendencia. El siguiente viernes también, pero es la Comision de
Planes y Programas.

Final: 15:12 horas|
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