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I. DESARROLLO DESIGUAL

‘y'f:DESIGUALDAD en la historia econémica de los paises parece ser la
areja obligada que ha venido acompanando al desarrollo mundial,
‘ obre todo cuando se comparan los resultados entre las naciones ri-
»éais y las de menor desarrollo. La inequidad sin embargo se presenta
tamblen en los procesos internos de distribucién de la riqueza en-
tre los grupos sociales de una nacién asi como en términos territoria-
les, que se reflejan claramente en los distintos estudios de desarrollo
“de unas regiones dentro del mismo pais; no escapan de dichos fe-
h(”)menos los paises industrializados; no obstante, es en los de menor
desarrollo donde los contrastes son mas agudos y se manifiestan en
los niveles de pobreza relativa y absoluta en términos sociales y es-
paciales.
- En los pasados S0 anos la economia internacional pasé por diver-
sas etapas. La de 1945 a 1975 fue de los 30 afios dorados para los Esta-

dos Unidos por su evidente hegemonia econémica que compartié con .

otros paises desarrollados al crecer con el ritmo de recuperacion de
la posguerra, y en general el mundo participd de ella, periodo en el
cual incluso se dio el fenémeno de una pequefia tendencia a reducirse
labrecha entre el ingreso per capita de los paises mas desarrollados
y las naciones mas atrasadas tendencia que se revirti6 entre 1980 y
1990.

En efecto, el ingreso per capita de los paises de menor desarrollo
representd 6.8% del de los paises ricos en 1950 y en el periodo de los
siguientes 23 anos ascendi6 la proporcion a 7.3% en 1973; ésta des-
cendid a partir del decenio de los ochenta y para 1990 cay6 a 6.2%,
por debajo de la que existia en 1950; en 1998 la tendencia a ampliar
la brecha fue manifiesta al descender la relacién a 5.2%, inferior a la
de cincuenta anos atras.! En 1950 el promedio de ingreso per capita de
la América Latina representaba 27.5% del promedio per capita de las
regiones ricas del planeta, proporcién que crece en 1973 a 28%, des-

1 cEPAL (2002), cuadro 3.1, p. 79.
357

e T

e T e e e e M, D TR T T T



358 DESAFIOS

ciende a 22.6% en 1990 y para 1998 cae en una proporcion de hasta
22.2 por ciento.?

En una etapa que coincide con la liberaciéon comercial se renovo y
aceleré el proceso de concentracion de la riqueza a nivel internacio-
nal, lo cual afecté sin duda, en mayor o menor medida, el estilo de des-
arrollo econémico de muchos paises y repercutio en la organizacion
territorial de las economias de nac1ones subdesarrolladas que se ca-
racterizan por la desigualdad en la dlstrlbucmn del ingreso social y
regionalmente. Un ejemplo evidente es 1a América Latina, que se des-
taca por ser la region del mundo con la mayor desigualdad en la dis-
tribucion del ingreso. En una comparacion de los indices de un grupo
de paises africanos a mediados de los afnos noventa (Ghana, Kenia,
Lesoto, Mauritania, Nigeria, Uganda y Zambia) frente a un grupo lati-
noamericano (Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Nicaragua, Perd,
Uruguay vy Venezuela) éstos acusaron coeficientes de concentracion
mas altos en promedio respecto a los africanos. En el caso de México
en 1996 éste tenia un indice de 0.534, superior al grupo africano salvo
Lesoto con 0.570.3

Lo anterior revela un estilo de desarrollo, en el que se contrasta el
desarrollo econémico intermedio, sustentado en economias con un
mayor grado de industrializacién, acompanadas por desigualdad so-
cial y agudos desequilibrios regionales, como son el caso del nordeste
brasilefio y el sur mexicano. La desigualdad en la distribucién de la
riqueza y las divergencias en el desarrollo entre las regiones cami-
nan en paralelo con el desarrollo econémico del pais. Nos habla de un
proceso que se presenta a lo largo de la historia y de manera particu-
lar en algunas naciones de menor desarrollo, cuyas hondas raices his-
téricas se remontan a las modalidades en que fueron incorporadas
por las naciones europeas —colonizadas o conquistadas— al desarro-
1lo mercantil del siglo Xv y XvI, pues “la globalizacién no es un feno-
meno reciente: tiene exactamente cinco siglos”,* por lo que son raices
del atraso dificiles de extraer como ha sido la experiencia en algunos
paises de la América Latina.

En el México de los pasados 40 afios la desigualdad en la distri-
bucién del ingreso ha observado tendencias contradictorias en dife-
rentes periodos. La evolucién del coeficiente Gini que en 1963 era de

2 Ibid.

3 Hernandez Laos y Velazquez Roa (2003), cuadro 4, p. 33.
4 Ferrer (1998), p. 155.




DESARROLLO REGIONAL 359

0.606, en 1977 de 0.518 y en 1984 de 0.501, reflejé una clara linea con-
vergente en la distribucién del ingreso durante poco mas de 20 anos,
tendencia que se revierte en la segunda mitad de los anos ochenta
y en 1989 alcanza 0.548 y aumenta a 0.570 en 1998 y aunque descien-
de un poco en 2000 a 0.564 1a desigualdad se mantiene similar a la de
19775

Los periodos de convergencia, es decir tendentes a reducir la desi-
gualdad, ocurren en el periodo en que México aplica una politica de
sustitucién de importaciones, de una economia cerrada, de tal suerte
que si “se examina la tendencia de mediano plazo a partir de la aper-
tura de la economia —entre 1985y 1987—, y se observan solamente
los datos para 1984 y 2000, resulta evidente el rompimiento de la ten-
dencia hacia una menor desigualdad que caracterizé al periodo de
economia cerrada, asi como la reversion de esa tendencia y el acre-
centamiento de la desigualdad en el periodo posapertura,”® por lo
que, de acuerdo con esos resultados, se podria concluir que “los gana-
dores a partir de la apertura habrian sido los hogares de mayores in-
gresos, a costa de la pérdida relativa de los méas pobres y, en especial,
de los estratos medios y medios altos de la poblacién”.’ -

I1. DESARROLLO URBANO Y CONCENTRACION DEL DESARROLLO

En México la riqueza tiende a concentrarse en algunas regiones de
manera que la pobreza convive territorialmente también con zonas
relativamente ricas. Su geografia del desarrollo econémico tiene una
distribucion asimétrica que si bien se da en los paises desarrollados,
es en los de menor desarrollo donde la concentraciéon es mayor en los
centros urbanos, en grandes metropolis y por regiones, con repercu-
siones importantes en el proceso integral del desarrollo de un pais.

En general, el desarrollo econdmico esta estrechamente asociado
con el proceso de urbanizacién. A lo largo y ancho del planeta se ha
visto acrecentar el niimero de grandes ciudades de poblacién millona-
ria, en tanto que el niimero de las ciudades de 1 millén o méis aumenté
de 115 en 1960 a 416 en 2000; para ciudades de mas de 4 millones el in-
cremento fue de 18 a S3 y de mas de 12 millones pasaron de 1 a 11.
Entre ellas se encuentran grandes metrépolis de paises menos des-

S Hernéndez Laos y Velazquez Roa (2003), cuadro 7, p. 79.
6 Ibid, p. 81.
7 Ibid, p. 82.
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arrollados y pese a las deseconomias relacionadas con las megacon-
centraciones urbanas, existen en los grandes centros poderosas eco-
nomias de escala que hacen justificable el crecimiento de la inversion
y la atraccién para las empresas.8

El desarrollo urbano es el centro de las actividades econémicas,
las tasas de urbanizacion estan estrechamente relacionadas con el in-
greso per capita, la productividad es mas alta en los centros urbanos
y el crecimiento del empleo en las ciudades es un importante conduc-
tor del desarrollo. Su papel es sin duda estratégico en la economia de
un pais y de las regiones en que se asientan. Si las ciudades mantie-
nen un proceso de incremento productivo generan un marco apropia-
do para absorber nuevos montos de inversion en infraestructura,
servicios, vivienda y son fuentes generadoras de empleo; en caso con-
trario puede dar cabida a una ciudad con altos niveles de pobreza,
desempleo o incremento del empleo informal. De acuerdo con el
Banco Mundial | |

ciudades sanas y dinamicas son parte integral de un crecimiento soste-
nido. Conforme los paises se desarrollan, las ciudades incrementan su
participacion en el ingreso nacional. Las zonas urbanas generan el 55%
del producto nacional bruto en paises de bajos ingresos, 73% en paises de
ingreso medio (en el que se sitia México) y 85% en las naciones desarro-
lladas con altos ingresos. El crecimiento de los sectores de la economia,
como manufacturas y servicios, usualmente estédn concentrados en las
ciudades, donde se benefician de las economias de aglomeracién y am-
plios mercados para insumos, productos y fuerza de trabajo y donde
ademas las ideas y el conocimiento se difunden rapidamente.’

El desarrollo urbano en los paises subdesarrollados y en particular
de la América Latina se caracteriza por la alta concentracién demo-
gréafica, del desarrollo y del ingreso en grandes ciudades, en contraste
con la existencia de zonas que se desenvuelven en el atraso econémi-
co, la pobrezay alta marginacién de su poblacion, lo que se ha conver-
tido en uno de los grandes obstaculos del desarrollo de estos paises,
entre los cuales se encuentra México. La distribucién geografica de
los centros urbanos, su peso relativo poblacional y econémico y 1as
caracteristicas productivas de las ciudades desempefian un papel
esencial en la economia nacional en su conjunto y de manera particu-

8 Venables (2003), p. 1.
9 Banco Mundial (2000), p. 125.
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" 1ar en los procesos de desarrollo regional del pais, en que tanto estan
estrechamente asociados con el fenémeno de las tendencias conver-
gentes o divergentes del desarrollo socioeconomico entre regiones.

III. CAMBIOS EN EL SISTEMA URBANO DE MEXICO

La economia mexicana vivid diferentes etapas a las que correspon-
dieron cambios importantes en su proceso de crecimiento demografico
y en la creacion de un sistema nacional predominantemente urbano,
articulado con una red de ciudades. Resulta evidente que el aumento
de 1a poblacién fue un estimulo para acelerar los procesos de urbani-
zacion del pais, a la vez que sirvié de acicate para la construccion de

obras de infraestructura dentro de los centros urbanos, necesarias

para establecer y desarrollar las relaciones y comunicaciones de todo
tipo entre la red urbana emergente.

De 1970 a 1980 el mapa demografico nacional pasé de ser rural a

predominantemente urbano, con ciudades estimuladas por ritmos di-
namicos de crecimiento econémico que le permitié al pais sortear
con éxito las exigencias de empleo y servicios de una poblacién que
crecia a tasas anuales de 3 a 3.5%, de manera que las “elevadas tasas
de crecimiento logrado hasta fines de los setenta —6 a 7%— promedio
anual llegaron a duplicar el ritmo al que crecia la poblacién, influye-
ron en los cambios en la estructura ocupacional e hizo posible absor-
ber la migracion rural-urbana”.1? El crecimiento de los centros urbanos
a su vez requirieron politicas de desarrollo capaces de absorber las
nuevas exigencias de los incrementos de esa poblacién en materia de
obras de infraestructura, empleo y de servicios sociales, lo que gene-
r6 cambios positivos en el entorno de las condiciones materiales eco-
némicas y sociales.
* El desarrollo urbano entre 1980-2000 consistié principalmente en
ia‘ ampliacion y diversificaciéon de una red de localidades urbanas,
donde se destaca el surgimiento de ciudades grandes e intermedias,
que significaron un nuevo ordenamiento urbano menos concentrado
en las grandes metrépolis tradicionales y dio paso a nuevos centros
que absorbieron el descenso relativo de las ciudades de poblacion
millonaria. En los dltimos 30 anos del siglo XX se da un incremento
acelerado de la poblacién urbana. En una visién de conjunto de los
cambios operados en el sistema de ciudades:

10 Cabrera (2000), p. 28.
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CuaDRO 1. Evolucion del sistema de ciudades. Indicadores seleccionados (1970-2000)

Absoluto Porcentaje Absoluto Porcentaje Absoluto Porcentaje Absoluto Porcentaje
Poblacién urbana (miles) 22730 36 739 51491 65 653
Grado de urbanizacién 47.1 S5 63.4 67.3
Tasa de urbanizacién 2 1.5 0.8 0.6
Ciudades pequefias
15 000-19 000 43 3.3 55 2.5 80 2.7 70 1.8
20 000-49 000 72 9.3 96 7.8 124 7.3 164 7.3
Subtotal 115 12.6 151 10.3 204 10 234 9.1
Ciudades medianas
50 000-100 000 25 7.7 24 4.3 39 5.4 46 S
100 000-499 000 30 27 44 27.3 42 21.3 42 16.5
Subtotal 55 34.7 68 31.6 81 26.7 88 21.5
Ciudades grandes
500 000-999 000 1 2.8 4 6.8 15 19.6 19 19.2
1 000 000 y mas 3 S0 4 51.3 4 43.6 9 50.2
Subtotal 4 52.8 8 58.1 19 63.2 28 69.4
Gran total 174 100.1 227 100 304 99.9 350 100
Ciudad de México
(indice de primacia) )
Dos ciudades? 5.82 6.11 5.1 ~4.89
Cuatro ciudades® 2.57 2.57 2.1 2.04
Porcentaje de la
poblacién urbana 37.94 36.83 29.57 27.37
Porcentaje de la _
poblacion total 17.88 20.71 18.74 18.43

FUENTE: Ariza y Ramirez (2004).

a Ciudad de México en-relacién con Guadalajara.

b Ciudad de México en relacién con Guadalajara, Monterrey vy Puebla.
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sobresale el caracter crecientemente metropolitano del mapa urbano
nacional, cada vez méas conformado por una serie de constelaciones me-
tropolitanas con sus respectivos centros y ciudades satélites y por un
vasto nimero de ciudades grandes (500 mil-999 mil habitantes). Del uni-
verso casi unipolar de los afios sesenta y setenta hemos transitado hacia
una pluralidad de ejes metropolitanos que se disputan entre si &mbitos
de ascendencia en el espacio urbano nacional acompafnados de la pujan-
te expansion de las ciudades grandes.!!

Sin duda, el proceso de desarrollo urbano del Gltimo tercio del si-
glo XX fue de un gran dinamismo. El nimero de ciudades de méas de 15
mil habitantes se duplicé en el periodo 1970-2000 pasando de 174 a
350 localidades, que representaron 47.1 y 67.3% del grado de urbani-
zacion respectivamente. En los 30 afios que se analizan el grupo de
ciudades de S00 000 a 999 999 habitantes pasd de representar en 1970
apenas 2.8% y en 2000 su porcentaje aument6 a 19.2%, que en niime-
ros absolutos significé un aumento de 19 veces su poblacion de 1970.
Este mismo grupo entre 1980 y 1990 pasé de 6.8% de la poblacién ur-
bana del pais a representar 19.6% y absorbi6 en el mismo lapso 51.5%
del incremento total de habitantes de las ciudades.

La disminucidn relativa de la participacion de ciudades de 1 mi-
116n o més del total urbano se explica en gran medida por el surgi-
miento acelerado de localidades de S00 000 a 999 999 entre 1970 y
1990. Las de 1 millén o mas habitantes nuevamente recuperan su peso
porcentual en 2000 por la incorporacion al grupo de ciudades de 1 mi-
116n o mas de Tijuana, Puebla, Ledn, Torreén, Toluca y Ciudad Jua-
rez, que se suman a la ciudad de México, Guadalajara y Monterrey.

En ese sentido, hay una redistribucion de la poblacién urbana por
tamano de grandes ciudades que disminuye el peso altamente polari-
zado de la ciudad de México como centro casi (inico nacional, aun
cuando conserva una dimensién urbana, mucho mayor al resto de las
ciudades de mas de 1 millén de habitantes. La presencia del grupo de
19 centros urbanos de S00 000 a 999 999 aunado a las metrépolis ma-
yores de 1 millén dan como resultado un grado de urbanizacién mas
extendida y diversificada a nivel nacional, aunque no por ello la in-
tensidad de la concentracion urbana disminuyé ya que de acuerdo
con diversas investigaciones el grado de concentracién urbana entre
1990-2000 tuvo un aumento.“Asi, el grado de concentracién urbana

11 Ariza y Ramirez (2004), p. 8.
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bajé de 0.749 en 1980 a 0.746 en 1990 y volvié a aumentar a 0.761 para
1995, por lo que a partir de 1990 ocurrié un proceso de neoconcentra-
cién de la poblacién urbana del pais hacia ciudades de mayor tamario
pero no necesariamente las més grandes”. 12

Las modificaciones en la estructura por grupos de localidades so-
bre todo en el decenio de los ochenta se explica mas por el relevante
crecimiento de los movimientos migratorios hacia las ciudades del
pais, que por el incremento de sus economias de aglomeracion; resul-
taron atractivas para la creacién de empleos. Para el mismo autor, “la
crisis econémica y la estrategia de apertura comercial, [y] factores
coyunturales del patrén de organizacion de la poblacién indujeron un
mayor flujo de movimientos migratorios con destino hacia las locali-
dades urbanas del pais”.13 -

Dichos cambios tienen un particular significado también, por la
infraestructura de una presencia urbana mas extendida a nivel na-
cional, regional y microrregional, que implica, por otra parte, un sis-
tema menos dependiente de los grandes centros, de manera que el
surgimiento de ese grupo de ciudades favorecié el incremento en
ellas de las actividades manufactureras a costa de la participacién de
los centros urbanos mayores, en especial de la ciudad de México y su
zona metropolitana.

En ese sentido, la zona metropolitana del Distrito Federal, aun
cuando conservo su peso preponderante en la economia nacional, en
algunas ramas empez6 a perder competitividad regional; de 1980 a
1997 su participacion relativa en el producto de la industria_manufac-
turera descendio de 30.8 a 19.6%. El Estado de México también redu-
jo su participacion ya que mientras que en 1970 tenia 16.1% de la
produccién nacional manufacturera, en 1980 increment6 su peso a
18.9% y para 1990 descendi6 a 16.4%; otros estados, como Baja Cali-
fornia, Sonora, Coahuila, Chihuahua, Tamaulipas, San Luis Potosi,
Veracruz, Aguascalientes, Guanajuato y Querétaro aumentaron su
participacién en esa rama de la produccién.14

Ala par del surgimiento de un sistema urbano diversificado y mas
extendido, el crecimiento de las grandes metrépolis como la ciudad de
México y sus espacios periféricos lograron crear una megarregion
de centros urbanos alrededor de la zona metropolitana del Distrito

12 Sobrino (1999), p. 10.
13 Ibid.
14 Godinez (2000), cuadro 15, p. 401.
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Federal, en particular con las zonas metropolitanas de las ciudades
de Toluca, Cuernavaca, Puebla, Pachuca, Tlaxcala, Cuautla y Queré-
taro, que se ha convertido en una regién de alta concentracion econé-
" mica. De esa manera se constituyé un subsistema “basado en una
estructura territorial de la organizacién de la produccién, consumo e
inversion, lo que condiciona y determina el uso de recursos naturales
e incluso las condiciones de sustentabilidad fisica”!® de dicha con-
¢entracion. Esta megarregion urbana se ha convertido en un gigan-
tesco mercado, que abarca buena parte del centro del pais y ademas
influye de tal manera en otras regiones que son atraidas por la fuerza
misma de un mercado regional poderoso integrado, formando una
“corona regional” de desarrollo alrededor del Distrito Federal.

. ‘Las transformaciones que se expresan en el desarrollo urbano a par-
tir del decenio de los ochenta se reflejan sobre todo en una reduccion
del peso relativo urbano de la zona metropolitana de la ciudad de Méxi-
co, reorientacion de los flujos interurbanos e interregionales y el in-
cremento relativo mas importante en ciudades del orden de S00 000 a
999 999 habitantes con un creciente peso urbano de las zonas fronte-
rizas y la configuracién de la economia megarregional del Distrito
Federal y su corona. ”

IV. CAMBIOS ECONOMICOS Y CONTRADICCIONES
EN EL SISTEMA URBANO

Las transformaciones urbanas se dieron en el contexto de modifica-
ciones relevantes en politica econémica que dan entrada a cambios
en el estilo de desarrollo, adoptados a partir de la segunda mitad del
-decenio de los ochenta con la crisis de la deuda, el paulatino desvane-
cimiento del papel del Estado en la economia y en particular la inser-
cion de México en el proceso globalizador. _

Desde el punto de vista del desarrollo urbano ocurre en efecto un
proceso relativamente descentralizado, que por otro lado, responde
en buena parte a la pérdida de competitividad de los centros tradi-
cionales y a las posibilidades que se abren para la localizacion de re-
giones adecuadas a las condiciones de la inversién foranea, que en
buena medida explica el incremento de la participacién manufactu-
rera de los estados fronterizos o cercanos a la frontera norte del pais.

15 Assuad Sannén (1997).




366 DESAFIOS

Sin duda, “la crisis econémica y la estrategia de apertura comer-
cial, factores coyunturales del patrén de organizacion de la poblacion
en el territorio, indujeron a un mayor flujo de movimientos migrato-
rios con destino hacia las localidades urbanas del pais. Flujo que ob-
serv6 una disminucion significativa durante los primeros afios de la
década de los noventa”.16 Se present6 a su vez una modalidad migra-
toria distinta que fue la de la migracion “intraestatal hacia sus locali-
dades urbanas, derivando una mayor polarizacién de la poblaciéon al
interior de las entidades federativas”.l”

Desde los anos ochenta el desarrollo urbano se caracteriz6 por su
dinamismo y por una pauta del tipo “centro-periferia o efecto de de-
rrama seguin fuerzas centripetas desarrolladas tanto por la evolucién
radial del sistema de transportes y comunicaciones, como por la posi-
ble emergencia de deseconomias de aglomeracion en la zona metro-
politana de la ciudad de México”.!® y los costos ambientales que se
generan en las aglomeraciones regionales congestionadas, sobre todo
por la ausencia de sistemas masivos eficientes de transporte de mer-
cancias y personas, por el consumo energético magnificado por los
volimenes del parque vehicular regional y el uso esencialmente de
autotransporte. El desarrollo urbano, acompafnado por ritmos inten-
sos del crecimiento econémico, es parte consustancial del desarrollo
moderno de un pais, que sin embargo trae consigo riesgos cada vez
mas palpables en el medio ambiente. Con razén sefniala Hobsbawm
que “una tasa de crecimiento como la de la segunda mitad del corto
siglo XX, que fuera sostenida, tendria efectos irreversibles y conse-
cuencias catastréficas para el medio natural del planeta”.!®

Los centros urbanos de mayor dimensién vieron nacer un proceso
en el mercado laboral que se convirtié en uno de los grandes proble-
mas econémicos actuales. Durante los decenios de los sesenta y se-
tenta el crecimiento de la poblacién con remuneracién fue paralelo al
de la poblacién econémicamente activa, sin embargo a partir de 1982
las lineas se empiezan a separar sobre todo por el m4s lento creci-
miento de la poblacién remunerada,?® de lo cual se infiere que dicha
brecha se suplié con empleo informal, lo que pudiera explicar tam-

16 Sobrino (1999), p. 10.

17 Ibid.

18 1bid, p 8.

19 Hobsbawm (1994), p. 569.

20 Hernandez Laos y Velazquez Roa (2003), grafica 17, p. 165.
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bién la pobreza en las ciudades que se expresa en el hecho de que para
2000 38.5% del total de la poblacién urbana se encontraba debajo de
la linea de la pobreza de la cual la mitad (19.1%) se clasifica en el gra-
do de pobreza extrema.?!

A mayor abundamiento, conforme se incremento el desarrollo ur-
bano se dio una tendencia divergente en la distribucion del ingreso de
" las ciudades en la medida que el coeficiente de Gini de 0.451 en 1984
aumenté a 0.523 en 2000.22 El fenémeno del empleo informal se acre-
centdé de manera impresionante en los centros urbanos, de manera
que en 1991 del total de la poblaciéon ocupada (30.S millones) una ter-
cera parte (10 millones), eran ocupaciones informales; en 2003 la
proporcion del empleo informal se elevo a 44% equivalente a 17.8 mi-
llones de ocupados.?® Esto es, no obstante el desarrollo en los grandes
centros urbanos, éstos reflejan un alto crecimiento de la pobreza, el
empleo informal, una mayor concentracion del ingreso y creciemntes
costos ambientales que trasladan a sus regiones circundantes.

V. EL SISTEMA NACIONAL DE CIUDADES
Y SU PRESENCIA REGIONAL

La etapa de la globalizacién que vive el mundo es sélo parte de un
proceso que surgio, al menos para los paises latinoamericanos, en la
época que nuestras regiones fueron incorporadas al desarrollo del
capitalismo mercantil de los siglos XV y XvVI como economias total-
mente subordinadas a las metrdpolis coloniales de la época. De esos
afos para aca el hilo conductor de la economia mundial es su expan-
sién y la liberacidn de ataduras de los mercados de manera que se ga-
rantice su crecimiento continuo. Pero esta fase de la globalizacién
permea y trasmite su influencia hacia el interior de los paises como
nunca, pues condiciona, restringe o impulsa ciudades o regiones den-
tro de los paises, de manera que “ha construido una red siempre cam-
biante, en particular con ciudades que constituyen el centro nodal de
la red global, regional e interregional para las relaciones y las co-
municaciones. Todo el sistema de redes es mayor que la suma de sus
partes urbanas, hinterlands e interurbanas y regiones, que son confi-

21 Ibid, cuadro 20, p. 153.
22 Ibid, cuadro 10, p. 89.
23 Samaniego (2005).
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guradas y reconfiguradas por la estructura dindmica del sistema glo-
bal como un todo”.4 ,

Lared de ciudades del pais descrita en el cuadro 1 ofrece una pers-
pectiva general del sistema urbano nacional, sus tendencias y los
grupos de localidades urbanas que constituyen la red en su conjunto.
Conviene destacar que el sistema de ciudades sustenta esencialmen-
te su funcionamiento en una malla de zonas metropolitanas a lo largo
del pais, consideradas asi por su influencia regional, su dimensiény
la caracteristica de extenderse mas alla de sus limites municipales,
de manera que dichas zonas por lo general se integran por las ciuda-
des y las zonas limitrofes que absorben y que corresponden a otros
municipios.

De acuerdo con el cuadro 1 el sistema urbano nacional estaba for-
mado por 350 ciudades de méas de 15 mil habitantes , de las cuales 56
se consideran zonas metropolitanas y 294 no metropolitanas; de las
56 zonas 19 se encuentran en un solo municipio pero no obstante se
les incluye en la clasificacién de metropolitanas por su tamano del or-
den de 150 mil a 200 mil habitantes o mas, por el peso que tienen en el
valor de la produccién nacional de manufacturas, comercio y servi-
cios de por lo menos el 0.25% y por el papel regional que desempe-
fan? (vease cuadro Al del apéndice). ’

La poblacion de las 350 ciudades era de 65.6 millones de habitan-
tes y representaba 67.3% de urbanizacién de México en 2000. La po-
blacién de las S6 zonas metropolitanas (ZM) sumaba 54.4 millones-que
a su vez significaban 83% del total de la poblaciéon urbana ubicada en
las mencionadas 350 localidades. La estructura por grupos de zonas
metropolitanas se describe en el cuadro 2. ,

- Ladistribucién de las zM confirma en esencia la nueva pauta urba:
na que demuestra efectivamente una descentralizacién relativa del
centro predominante por decenios. El surgimiento de una red de ciu-
dades mas diversa y extendida a nivel nacional abre la posibilidad de
desarrollos menos dependientes de los grandes centros con la pre;
sencia de metrépolis regionales. En ese sentido, 30 estados de la i‘e:
publica contienen zM, algunos con una red urbana mas amplia poseen
varias ciudades metropolitanas, otros sélo sus capitales princip_alg
mente conforman zZM.

De la agrupacion de zM por estados se infieren algunas cons}i\dera—

24 Andre Frank Gunder.
25 Garza (2000), cuadro AM-3, P. 154.
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CUADRO 2. Poblacién de las zonas metropolitanas (2000)
(Miles de habitantes)

Excluida
Ncl’;zld‘:geie Poblacién Porcentaje l%i}:’frgzl Porcentaje
Federal
Zona metropolitana »
del Distrito Federal 1 17 968 33.0 — —
Zonas de 1 000 000 ,
a 4 000 000 8 15 002 27.6 15002 41.2
Zonas de 500 000
a 999 999 19 12 564 23.1 12 564 34.4
Zonas de 150 000 :
a 499 999 28 8 906 163 .. 8906 24.4
Total 56 54 440 100 36472 100

FUENTE: Elaboracién propia, cuadro Al del apéndice.

raciones de acuerdo con la concentracién de zonas metropolitanas en
grandes regiones. Los estados fronterizos agrupan 18 zM que osci-
lan entre 418 mil habitantes en Matamoros, Tamaulipas, y 3 423 000 en
Monterrey, Nuevo Leén, con tres grandes ZzM con méas de 1 millén de
personas: Tijuana, Ciudad Juarez y Torreon. El conjunto de las zMm
de estos estados absorbe 23.8% del total de las zMm del pais que suman
54.4 millones de habitantes; si se excluye a la zMm del Distrito Federal
del total nacional, los estados fronterizos aumentan su participacion
de sus zM a 36%, lo que pone en relieve el alto peso relativo de las en-
tidades fronterizas, y de manera particular la existencia de ZM de mas
de 1. millén de habitantes, cuya ubicacién las convierte en importan-
tes centros de desarrollo regional: Monterrey-Saltillo en Nuevo Leén
y Coahuila; Torreén en Coahuila y Durango; Ciudad Juarez en Chi-
huahua, y Tijuana en Baja California. En ese sentido, la zona de los
estados fronterizos ha logrado capitalizar las ventajas de su cercania
al mercado internacional sumando en sus ciudades economias de
aglomeracién altamente atractivas para el inversionista, nacional o
extranjero.

La conformacién del mapa de ciudades de la reptblica obedece a
las modalidades y cambios del desarrollo econémico mexicano en el
que se vinculan herencias historicas y modificaciones en la politica
econémica. Los grandes cambios operados en materia de comercio
exterior, condicionado por el nuevo entorno de relaciones comercia-
les globales, influyeron evidentemente en la ubicacién de la inver-
sidn por regiones. El cambio de precios relativos generado por las




CUADRO 3. Zonas metropolitanas por estados

Baja California
Tijuana
Mexicali

Ensenada

Distrito Federal
Ciudad de México
(zMVM)

Jalisco
Guadalajara
Puerto Vallarta

Aguascalientes
Aguascalientes

Veracruz
Coatzacoalcos
Veracruz
Jalapa
Poza Rica
Orizaba
Cordoba

Guerrero
Acapulco

Coahuila Chihuahua Sonora Tamaulipas Nuevo Ledn
Torredn Ciudad Juéarez Hermosillo Tampico Monterrey
Saltillo Chihuahua Cd. Obregén Matamoros
Monclova Delicias Guaymas Nuevo Laredo
Reynosa
Ciudad Victoria
Estado de México Hidalgo Morelos Puebla Querétaro Tlaxcala
Toluca Pachuca Cuernavaca Puebla Querétaro Tlaxcala
Tehuacan
Nayarit Colima Guanajuato Michoacdn
Tepic Colima Guanajuato Morelia
Ledn Uruapan
Celaya Zamora
Irapuato
San Luis Potosi Zacatecas Durango Sinaloa
San Luis Potosi Zacatecas Durango Culiacéan
Mazatlan
Los Mochis
Tabasco Yucatdn Quintana Roo
Villahermosa Mérida Cancin
Oaxaca Chiapas
Oaxaca - Tuxtla Gutiérrez

FUENTE: Garza (2000). Elaboracion propia.
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aperturas comerciales, empezando con las primeras de la segunda
mitad de los afnos ochenta y la implantacién del TLCAN influyeron de
manera importante en las decisiones de localizacién de la actividad
productiva, que aunada a los desplazamientos migratorios generaron
los incrementos pronunciados en la actividad econémica de las ciu-
dades fronterizas.

Por otra parte, se confirma la existencia de un proceso de neocon-
centracion en el centro del pais como resultado de la dinamica propia
de la zona metropolitana del Distrito Federal, ya que aun cuando ha
reducido su papel monocéntrico, conserva su fuerza centripeta domi-
nante de una megarregion urbana constituida por una red de ciuda-
des con sus zonas metropolitanas de los estados circunvecinos, cuyas
economias estan condicionadas e influidas por la fuerza gravitacional
de un mercado de produccién y consumo de la magnitud de aquella
ZM y que ha creado un sistema articulado de produccion, intercambio
comercial, consumo y transporte, que se expresa claramente en el
peso demografico de la suma de las zonas metropolitanas de las ciu-
dades de los estados de Hidalgo, Morelos, México, Puebla, Queréta-
ro, Tlaxcala y el Distrito Federal con un total de 23.8 millones de
habitantes equivalentes a 43.7% del total de la poblacién del pais que
vive en ciudades.

El grupo de zM de los estados fronterizos y la megarregién urbana
considerada como una “corona regional” que agrupa a las zMm de los
estados sefialados y el Distrito Federal suman 67.5% del total de la po-
blacion que habita en localidades de mas de 15 mil habitantes. Los
datos no dejan lugar a dudas de que en los Gltimos decenios del si-
glo xx la tendencia a la polarizacién geografica del sistema urbano y
su red de ciudades prevaleciente cambié de direccién. La primacia
urbana descendi6 y se abrié la puerta a una redistribuciéon con nue-
vas grandes ciudades y centros metropolitanos, como polos regiona-
les menos dependientes del peso gravitacional del “centro”, aunque
también es cierto que dio paso a un proceso de “fortalecimiento ex-
traordinario de la constelacion de ciudades que rodea la metrépoli
principal”.2¢

Las reformas en la politica de relaciones comerciales con el exte-
rior influyeron en las tendencias neoconcentradoras; ademaés las co-
rrientes migratorias motivadas, entre otros factores ya mencionados,

26 Ariza y Ramirez (2004), p. 13.
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por los cambios de ritmo del crecimiento demografico que acompa-
fian al descenso de la fecundidad y la reduccién de impulso de l1as mi-
graciones a la ciudad disminuyen el ritmo al proceso centralizador.
Sin embargo, y quiza de manera determinante, el desarrollo urbano,
y la malla de ciudades en que se sustenta, corresponde a una forma de
organizacion espacial de las actividades econémicas en que las regio-
nes y las ciudades se desarrollan conforme al papel que han tenido en
el proceso de desarrollo histdrico de la economia nacional y la fun-
cion que desempenan, ahora condicionada por el panorama de la eco-
nomia globalizadora.

El sistema de ciudades expresa claramente tendencias contradic-
torias, ya que por una parte se inclina hacia una desconcentracién re-
lativa del espacio urbano al reducir el papel del Ginico centro que fue
por decenios, para encontrar contrapeso en las fronteras cercanas a
los mercados de exportacion de bienes y de importaciéon de insumos,
y por otra, la vigorosa corriente de aprovechamiento del tamano y or-
ganizacion de mercados tradicionales que pueden sumar sus econo-
mias de escala integradas a grandes centros urbanos relativamente
cercanos y bien comunicados. “Ello explica quizas el fortalecimiento
de la constelacién metropolitana ubicada en el ambito de la ciudad
principal en los dltimos afos, no obstante la reorganizacién espacial
de la producci6n ocurrida en el nuevo escenario econémico global.”?

VI. COMPETITIVIDAD DE LAS CIUDADES

Las ciudades han sido a lo largo de la historia centros nodales dé’la
actividad econémica. Algunas pasaron a desempeiar el papel mas
relevante e incluso determinante en un pais, en una region e incluso
a nivel mundial, lo que es también el producto de los procesos que
formaron los centros de poblacién, de los aciertos o errores en la for-
macién de las propias ciudades o fuera de ellas que finalmente se su-
maron de manera cualitativa para configurar el presente de'esa
localidad, de su primacia o su subsidiaridad de otra ciudad.
Braudel sefala en sus estudios del siglo Xv al XVIII que “la econo-
mia mundial ha tenido siempre un centro urbano de gravedad, una
ciudad como el corazén logistico de su actividad: noticias, I‘rier"éh"n—
cias, capital, crédito, gente, instrucciones, correspondencia; todo flu*

27 Ivid, p. 15.
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ye hacia dentro y hacia fuera de la ciudad”.?® M4s adelante afiade, “a
una variable pero respetable distancia alrededor del centro se podra
encontrar otros pueblos, algunas veces haciendo el papel de asociados
o de complices pero usualmente resignados a un papel secundario”.?

La zona metropolitana de la ciudad de México (zMCM) continda
siendo el centro de gravedad del desarrollo del pais, y aunque su pa-
pel concentrador de industrias se redujo, su peso en la produccion y
en el consumo nacional, aunado ahora a las economias de la “corona
regional” y a su creciente actividad de servicios, le da sin duda esa
jerarquia todavia de preponderancia regional y nacional. Se le consi-
dera como el mayor centro global de servicios en la América Latina.
La produccion de servicios, en particular de aquellos definidos como
servicios avanzados (de sistemas contables, legales, finanzas, publi-
cidad, distribucion, comunicaciones, etc.), ha experimentado un cre-
cimiento dinamico en los afnos recientes. En términos de produccién
estos sectores se han consolidado como conductores de la economia
de la zmcMm.30

- En el terreno de esa importante actividad algunos estudios sitian
ala zmMcM como “jugador global” con fuerte presencia entre las gran-
des empresas de servicios. De acuerdo con “Globalization and World
study group Network” (GaWC), la ciudad de México se encuentra en-
tre las primeras 1S ciudades que estaban consideradas como centros
globales de servicios, compartiendo lugar con Bruselas, Madrid y Sao
Paulo, sé6lo un poco atras de San Francisco, Sydney, Toronto y Zurich
pero delante de Washington, Berlin o Shanghai.3!

La zmcM, al propio tiempo que es un centro de desarrollo, nacional
y regional, absorbe las contradicciones del atraso: desarrollo, rique-
za concentrada y pobreza.

La zMmcM expresa profundos rezagos sociales. Alberga una propor-
cion considerable de pobres de alrededor de S0% de la poblaciéon y
una alta participacion del empleo informal que implica altos costos
sociales en tanto que esta estrechamente vinculado a bajos niveles de
educacioén y de capacidades laborales. El moderno desarrollo en as-
pectos centrales de la zMCM es acompafnado con ostensibles signos
negativos de caracter social, como pobreza y la incapacidad del apa-

28 Braudel (1986), vol. 3, p. 27.
29 Ibid.

30 oCcDE (2004), p. 10.

31 Parnreiter (2000), p. 13.
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rato productivo para otorgar empleos seguros y remunerados frente
ala demanda creciente de trabajo, que se expresa en el empleo infor-
mal magnificado en la ciudad de México.

Entre 1980 y 2000 los cambios operados en las relacmnes comer-
ciales con el exterior, producto de la liberacion comercial, y por otro
lado el alejamiento del Estado en su papel de intervencién directa y
de regulacion por medio de sus instituciones, crearon condiciones
para relocalizar las inversiones de las empresas. Se creé un marco
para competir entre ciudades. En principio la competitividad de las
ciudades alude a la capacidad y peso relativo para insertarse en los
mercados nacionales y externos y el papel que cumple en el desarro-
llo regional en el que est4 inmerso para acelerar y mejorar la calidad
de vida de sus habitantes.3?

En los anos ochenta la competitividad de las ciudades mexicanas
manifesté6 un “mejor desempefo econémico local sustentado en el
sector servicios, en la region de la frontera norte y en las ciudades
con los mayores tamafnos de poblacién”.33 Asimismo, indica el estu-
dio que para el decenio 1988-1998 “la posicién competitiva de las ciu-
dades estuvo sustentada fundamentalmente por el desempeiio local
de la industria manufacturera, mayor tendencia ganadora hacia la
region frontera norte y perdedora hacia la sur y sureste; el tamano de
poblacién no fue elemento explicativo del desempefo econémico
local”.34

En efecto, entre 1980 y 1998 los 11 primeros sitios por competi-
tividad los ocuparon: Hermosillo, Matamoros, Ciudad Juérez, Leodn, |
Guadalajara, Querétaro, Mérida, Culiacan, Reynosa, Monterrey ¥
Tampico, de los cuales seis se encuentran en estados fronterizos. En
la etapa de 1988 a 1998 las ciudades que encabezan los primeros 11
puestos de competitividad son en ese orden: Torreén, Puebla, Saltillo,
Leén, Ciudad Juarez, Guadalajara, Querétaro, Matamoros, Tijuana,
Reynosay Mexicali. En el grupo estan ausentes de manera muy signi-
ficativa Monterrey y el Distrito Federal, que si bien su peso atin es de
particular importancia como captadores de inversiones, otras ciuda-
des se mostraron més atractivas para la inversién foranea. Es rele-
vante por otra parte la presencia de Guadalajara y Querétaro en los
dos grupos, la primera por tender a convertirse en un centro regional

32 Sobrino (2004), p. 157.

33 Ibid.
34 Ibid, p. 158.
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CUADRO 4. Distribucién de la inversidén extranjera por estados
(1994-2000)

(Porcentaje)
1994 2000 1994-2000

Inversion total 100.0 100.0 100.0
“Zonas : 96.8 94.9 95.2
Zona Fronteriza 19.2 33.9 40.5
Baja California 2.2 7.2 9.0
Coahuila 0.9 1.4 1.8
Chihuahua 2.9 6.7 7.6
Nuevo Leén 8.8 12.0 14.6
Sonora 1.0 2.9 25
Tamaulipas 34 3.7 5.0
Zona centro 1.0 7.4 5.5
Jalisco 0.6 6.5 4.4
Guanajuato 0.1 0.5 0.5
Aguascalientes . 0.3 04 0.6
Zona corona del Distrito Federal 49 6.2 12.5
Morelos 0.2 0.3 0.8
Puebla 0.3 1.2 2.2
Querétaro 11 1.2 1.3
México 31 3.3 8.0
Tlaxcala 0.2 0.2 0.2
Zona Distrito Federal 71.7 47 4 36.7

FUENTE: OCDE (2004), tablas 1-10, p. 49. Elaboraci6n propia.

de gran peso en el occidente de México, que articula su desarrollo
con estados de la costa del Pacifico y del centro, y Querétaro conecta-
do con el mercado del Distrito Federal y con la corona regional de sus
estados vecinos.

Otro elemento importante que podria permitir corroborar las re-
giones de mayor competitividad es sin duda la canalizacion de la in-
version extranjera por estados, en el supuesto de que la dirigen a las
zonas de mayor desarrollo urbano, es decir las ciudades y sus zonas
metropolitanas por las condiciones que ofrecen facilidades de aglo-
meracion y economias externas de escala.

Se manifiesta claramente que los estados fronterizos y sus ciudades
absorbieron una gran proporcion de inversién extranjera, conside-
rando que su participacién de 19.2% en 1994 aumento a 33.9% en 2000
y sumo en el periodo el 40.5% En especial las ciudades que marcaron
mayor dinamismo en su desarrollo en esta regién fueron: Monterrey,
Torreon, Mexicali, Tijuana, Chihuahua, Ciudad Juarez, Reynosa, Ma-
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tamoros y Hermosillo. El Distrito Federal redujo su participacion co-
mo captador de inversién extranjera directa de 71.7% en 1994 a 47 4
en 2000, aunque dicho descenso lo absorbi6 el incremento importante
en la zona fronteriza y en segundo lugar la zona centro.

Todo ello senala la mayor competitividad de las zonas fronterizas
como receptoras y el incremento notorio de participacion de la zona
centro en particular de Jalisco (zM de Guadalajara) que paso de reci-
bir el 0.4% de 1ED en 1994 a 6.5% en 2000, seguido por Guanajuato y
Aguascalientes. En el periodo 1994-2000 cabe senalar también que la
zona corona del Distrito Federal capt6 una proporcién acumulada del
orden de 12.5%, en particular por el crecimiento de la IED en el Esta-
do de México y Puebla.

VII. EVOLUCION DE LAS DESIGUALDADES REGIONALES

Existen muy diversos estudios del desarrollo regional de Méxicoy en
buena medida coinciden en donde se localizan las regiones de mayor
desarrollo y las regiones pobres. La informacion regional existente
adolece de limitaciones a partir de las divisiones por entidades fede-
rativas, ya que los indicadores regionales opacan desigualdades, en
tanto que dentro de una misma entidad considerada como de mayor
desarrollo conviven zonas de gran atraso. No obstante, permite tener
una vision de conjunto y en especial una perspectiva de la evolucién de
las desigualdades por disminuir, es decir tendencias convergentes 0
bien divergentes que implica ampliacién de las brechas entre estados
y regiones, asi como el efecto de los cambios sufridos en el proceso de
las actividades productivas en el contexto de las modificaciones de po-
liticas econdmicas durante los altimos 30 anos del siglo xX.

Para tener una vision general se formaron conjuntos de estados de
acuerdo con indicadores3® que permiten valorar en general su produc-
cién y su evolucion. En ese sentido, en los cuadros siguientes se des-
criben la estructura y los movimientos del producto per capita desde
1970 a 2001 por estados, para lo cual se integraron tres grupos de en-
tidades: el primer grupo que integra las de menor producto per capi-
ta en relacion con el promedio nacional; el segundo grupo intermedio
que se conforma de los estados que se encuentran debajo del pro-
medio nacional aunque en menor medida que el primer grupo, y €l

35 Chiquiar (2005), p. 257.
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CUADRO S. Producto per capita por estados

(Promedio nacional = 100)

Anos 1970 1985 1993 2001
Promedio nacional 100 100 100 100
Grupo 1

Puebla 1 62.0 67.7 63.6 63.7
San Luis Potosi 58.4 70.2 72.5 73.1
Hidalgo 53.9 69.3 64.9 60.5
Michoacan 524 S5.7 54.4 S4.4
Guerrero 51.7 569 S58.2 S52.3
Zacatecas 514 59.4 S55.6 56.6
Chiapas - 49.2 69.0 45.3 42.6
Tlaxcala 45.6 75.6 . 529 56.1
Oaxaca 35.2 509 46.5 42.5

FUENTE:Chiquiar (2005), cuadro 1, p. 269. Elaboracién propia con base en el cua-
dro A2 del apéndice. El cuadro base de Chiquiar con fuente del INEGI no incluye los
estados de Campeche y Tabasco.

tercero que se compone de los que se sitiian por encima del promedio
nacional.

En el cuadro S se observa que en el grupo 1 de estados el producto
per capita relativo oscila entre el minimo de 35.2 y el maximo de 62.0
respecto al 100 del promedio nacional, correspondientes respectiva-
mente a Chiapas y Puebla. Asimismo, el conjunto anterior expresa
una tendencia convergente en su participacion relativa respecto al
promedio nacional de 1970 a 1985 que se interrumpe y decae con la
sola excepcién de San Luis Potosi que aumenta un poco de 70.2 en
1985a72.5en1993y73.1 en el 2001. Del conjunto, ningin otro estado
recupera su nivel alcanzado en 1985 y més bien disminuyen respecto
al promedio en 2001. Se puede concluir, que el grupo de estados acu-
s6 una fuerte tendencia divergente de su producto per capita respec-
to al resto del conjunto de estados del pais desde 1985 hasta 2001,
después de haber mostrado tasas promedio anuales de crecimiento
del producto per capita durante 15 aios en el periodo 1970-1985 su-
periores a la tasa promedio anual nacional de 1.82. En particular, se
destacan los ritmos acelerados en las tasas de los estados de Hidalgo
- 3.55, Tlaxcala 5.31, Chiapas 4.14, y Oaxaca 4.35 (véase el cuadro A2).

Frente a ello, el descenso del grupo de 1985 a 1993 fue también
pronunciado, pues ademas de que se redujo su per capita relativo
respecto al promedio nacional por de bajo incluso de lo alcanzado en
1985, las tasas de crecimiento fueron negativas, —4.38 en Chiapas,
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—-0.48 Qaxaca, Tlaxcala -0.74, Hidalgo -0.04 y Puebla 0.00. En esen-
cia, predominé la tendencia divergente para estos estados desde
1985, afectando regiones tradicionalmente pobres con altas propor-
ciones de poblacion indigena, como son los casos mas sobresalientes
de Oaxaca con 37.2% de poblacién indigena, Chiapas con 24.7%, Hi-
dalgo 17.3%, Guerrero 13.9%, Puebla 13.1% y San Luis Potosi 11.7 por
ciento.

El grupo se destaca también por su alto grado de ruralidad que gene-
ra una intensa dispersion demografica y los altos costos de transac-
ci6én de las actividades productivas de esas poblaciones por las caren-
cias de infraestructura. La proporcion de poblacién en localidades de
menos de 2 S00 habitantes en esos estados va desde la mas alta del
55.5% en Oaxaca a la mas baja de 31.7% en San Luis Potosi. El segun-
do grupo se integra por diez estados donde la diferencia con el primer
grupo se establece por la brecha que existe del producto per capita
relativo mas alto y el inmediato del segundo. Puebla en 1970 tuvo un
producto per capita relativo de 60.2 respecto al promedio nacional de
100, el estado inmediatamente mas alto es Guanajuato con 71.2.

El grupo 2 mantiene un producto per capita relativo claramente
superior que el grupo anterior, aunque no se manifiesta la tendencia
convergente general entre 1970y 1985. Los estados que progresan un
poco en ese lapso en su relacion del producto per capita respecto al
nacional son Colima, Morelos, Aguascalientes, Querétaro, Nayarit y
Durango, aunque con la excepcion de Morelos y Colima que se sitiian
en 1985 por encima del pais, el resto tiene pequeiios avances y en al-
gunos casos disminuyen su participacién como en los casos de Sina-
loa, Yucatan y Guanajuato.

En el tramo de 1993 al 2001, el pais inmerso ya en la liberacién co-
mercial, algunos estados como Aguascalientes y Querétaro acusan
una tendencia clara de aumento de su per capita relativo como resul-
tado en el primero de su localizacién articulada con el mercado inter-
no y la afluencia de inversién extranjera que se duplica entre 1994 y
2000 ; el segundo se ubica dentro de los estados “corona” del Distrito
Federal, articulado su proceso productivo al mercado de la megarre-
gion presidida por la zMCM y mercados colindantes con importantes
centros urbanos, impulsado también por pequenos flujos de inver-
sion foranea.

Veracruz, Nayarit y Guanajuato son las entidades claramente re-
zagadas del grupo que permanecen entre los niveles de per capita
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CUADRO 6. Producto per capita por estados
(Promedio nacional = 100)

, Afos 1970 1985 1993 2001
Promedio nacional 100 100 100 100
Grupo 2
- Sinaloa 93.6 84.6 86.7 81.0
Colima 85.6 107.9 103.3 95.3
Morelos 84.1 86.1 96.7 91.5
Veracruz 81.2 75.6 60.7 58.0
Aguascalientes
Querétaro 79.1 109.1 104.8 118.2
Nayarit 75.8 79.6 66.2 62.0
Durango 71.5 90.2 80.7 85.6
- Yucatan 71.5 70.9 76.6 82.2
Guanajuato 71.2 70.7 69.0 68.7

FUENTE:Chiquiar (2005), cuadro 1, p. 260. Elaboracion propia con base en el cua-
dro A2 del apéndice.

més bajos con respecto al promedio nacional del 2001. Las tres enti-
dades acusan una alta dispersion demografica con una participacion
de 40.9, 35.8 y 32.8% de poblacién en localidades de menos de 2 S00
habitantes. Los estados de Veracruz y Nayarit tienen una poblacién
indigena que representa 10.4 y 4.6% respectivamente entre la cual se
suele encontrarse los niveles de pobreza mas altos del pais. Sin em-
bargo, en otros estados como Yucatan se logroé a lo largo de 30 anos
una tasa promedio de crecimiento del producto per capita de 1.91%
anual, superior al 1.13% del pais y pasé6 de un per capita relativo en
1970 de 71.5 al 2001 de 82.2, menor que el promedio nacional pero
en una tendencia convergente en un largo periodo, particularmente
relevante habida cuenta que tiene 37% de poblacion indigena.

El esquema anterior trae a la mesa el problema del desarrollo de-
sigual dentro de un mismo estado, que puede poseer zonas urbanas
altamente desarrolladas circundadas por una periferia con altos ni-
veles de pobreza. No se podrian explicar de otro modo los indicadores
en estados como Guanajuato con zonas industriales modernas y po-
breza rural que altera sus indicadores de producto per capita. Todos
los estados poseen su zona “sur” atrasada y el peso relativo de ella
puede convertirse en un contrapeso determinante en sus indices de
desarrollo.

El tercer grupo esta integrado por 11 estados, en el que, se locali-
zan las zonas que han logrado concentrar los beneficios del desarro-
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CUADRO 7. Producto per capita por estado

(Promedio nacional = 100)

Anos 1970 1985 1993 2001
Promedio nacional 100 100 100 100
Grupo 3

Distrito Federal 192.4 189.1 248.1 255.2
Nuevo Leén 166.5 164.6 165.8 173.7
Baja California 145.0 120.9 125.6 124.2
. Baja California Sur 138.7 117.7 132.3 127.1
Sonora 138.4 119.5 114.8 124.0
Coahuila 120.1 120.3 120.6 130.1
México 107.9 99.1 82.4 79.0
Tamaulipas 104.7 102.8 100.7 104.3
Jalisco 103.8 106.4 100.0 99.3
Chihuahua _ 101.2 -102.2 128.5 138.7
Quintana Roo 98.0 117.6 183.1 151.2

FUEﬁTE: Chiquiar (2005), cuadro 1, p. 260. Elaboracién propia con base en el
cuadro A2 del apéndice.

1o reciente ala luz de los indicadores de los Gltimos 30 anos del siglo
XX, pero ademas se encuentran los estados que han recibido la mayor
influencia directa por los cambios de la politica de sustitucién de im-
portaciones y por la liberacién y apertura amplia de los mercados
mexicanos de bienes y capitales.

El grupo 3 refleja niveles del producto per caplta relativo por esta-
dos superior al promedio nacional a lo largo de los 30 afios del periodo
seleccionado. Con excepcion de Quintana Roo, el resto de entidades
en 1970 se encontraban por encima del nacional a diferencia de los
grupos anteriores que desde ese afno hasta 2000 permanecen por de-
bajo del promedio nacional. El desarrollo del grupo, no obstante, se-
fala un descenso de su nivel de 1970 a 1985 esencialmente de los
estados fronterizos, el Distrito Federal, y sélo Jalisco y Chihuahua
acusan apenas un pequeino incremento, a diferencia de Quintana Roo
que muestra un crecimiento importante como resultado de su acele-
rada conversion en zona turistica que consolida en los decenios pos-
teriores. Se puede decir que en conjunto el grupo permanece con un
amplio margen del per capita relativo por encima del promedio na-
cional y en el cual se habra de considerar dos entidades que desde
1993 se sitiian entre los estados de mayor nivel como Aguascalientes
y Querétaro.

A partir de 1985, con la liberacién comercial en pleno, los estados
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fronterizos de manera desigual recuperan su posicién logrando man-
tener e incluso ampliar su primacia de los niveles de per capita. Se
colocan a la cabeza los estados de Chihuahua, Coahuila y Nuevo Le6n,
cuyas regiones colindantes por sus metrdpolis Monterrey-Saltillo y
Torredn (integra parte de Durango con Lerdo y Gémez Palacio) con-
figuran una red comercial e industrial facilmente comunicada con
Chihuahua y Ciudad Juarez. Los estados de Baja California , Baja Ca-
lifornia Sur y Sonora mejoran su nivel relativo aunque crecen en
menor proporcién de los anteriores estados y Tamaulipas que logra
mejorar un poco. ,

Los estados no fronterizos México y Jalisco se colocan al final de
los niveles del per capita relativo con un descenso notorio desde 1970
al 2001. E1 Distrito Federal sobresale del grupo y logra un incremento
relacionado con el creciente papel de centro de la “corona” de varios
estados colindantes, con los cuales logra configurar una zona me-
gaurbana que le ha permitido reorientar su economia como iman de
actividades en servicios que lo sitan entre las ciudades “globales”
destacadas y todavia un gran cliente para la colocacion de inversion
extranjera. ‘ '

En conjunto, el tercer grupo subraya el proceso de neoconcentra-
cion del desarrollo con la primacia del Distrito Federal y las entida-
des fronterizas favorecidas por la apertura comercial. Dichas zonas
se encontraban ya en 1970 entre las que tenian el producto per capita
relativo mas alto del promedio nacional, lo cual permite suponer que
la apertura comercial si bien descentralizé relativamente el desarro-
llo, también favorecié a las zonas que se encontraban mejor acondi-
cionadas. En ese sentido, a nivel nacional '

las reformas aparentemente indujeron un proceso de divergenciaregio-
nal en el producto per capita. En particular, las regiones que estan cer-
ca de las fronteras de los Estados Unidos son las que parecen haber
cosechado la mayor parte de los beneficios de las reformas, aparente-
mente como consecuencia de su proximidad al mercado de ese pais. Sin
embargo, otras externalidades de localizacién especificas no relaciona-
das pueden haber sido relevantes para promover el crecimiento de esta
region,3®

entre otras, por el mayor capital humano e industrial, mejor infraes-
tructura de comunicaciones y transporte vinculada a una geografia

36 Chiquiar (2005), p. 273.
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que favorece el traslado de bienes, servicios y mano de obra. Sin em-
bargo, conviene destacar que las zonas avanzadas de la frontera no
dejan de ser en buena medida “enclaves productivos de exportacion
con un limitado encadenamiento productivo ‘hacia atras’ y nulo ‘ha-
cia delante’ por lo que la vinculacién real de la IED —inversién ex-
tranjera directa— se da a través del mercado laboral y los ingresos de
divisas”.%’

Ello es asi por cuanto la demanda del factor trabajo “es una de-
manda derivada del mercado de produccidn externo. En el caso de la
industria maquiladora la demanda derivada de trabajo es originada
fundamentalmente por la actividad manufacturera de los Estados
Unidos” .38 En efecto, un enclave productivo de exportacién que gene-
ra un significativo volumen de divisas, que sin embargo se encuentra
poco articulado con la estructura productiva nacional, de manera que
el impulso de las exportaciones por una parte y la falta de vinculacion
funcional con las actividades econémicas nacionales por la otra no
han dado como resultado un crecimiento acelerado similar a las pro-
medios de 6 a 7 % en decenios anteriores con equilibrio externo; en
cambio, ademas del lento ritmo econémico, el pais padece de altos ni-
veles de pobreza y crecimiento del empleo informal. En esencia, “la
locomotora de las exportaciones, con bajo poder de arrastre interno
significa que de los cuatro carros, tres son de importaciones y uno na-
cional; significa que de cada délar de demanda externa que se genera
por exportaciones/S centavos destina a la importacién de partes y
componentes y s6lo 25 centavos se derivan a demanda y produccion
internas a México”.% ' \

La evolucién del producto per capita relativo por estados refleja
en conjunto una tendencia divergente, de manera que la brecha entre
los de mayor producto per capita respecto a los mas bajos se ensan-
cha, con lo que de ese modo aumenta la distancia de desarrollo entre
regiones y polariza mas adn la desigualdad del desarrollo regional.
Los coeficientes de variacion por grandes regiones permiten subra-
yar las tendencias divergentes del producto per capita relativo por
estados.

Los coeficientes de variacion confirman en general la declinacién
de las diferencias relativas entre grandes regiones del producto per

37 Villarreal Calderén y Mendoza Cota (2000).
38 Ibid.
39 Villarreal P. (2000).
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CUADRO 8. Coeficientes de variacion interregionales

1970 1980 1994 1998
Coeficientes 0.39 0.32 0.37 0.38

FUENTE: Hernandez Laos y Vldzques Roa (2003), cuadro 15. El autor los elaboré
con base en el producto per capita relativo de estados, agrupados por regiones: capi-
tal, golfo norte, norte, pacifico, centro, pacifico centro, centro norte, peninsular y
pacifico sur.

‘capita entre 1970-1980 y el aumento importante para 1994y 1998, de
manera que resulta evidente la divergencia regional en los periodos
en que se impulsan las reformas de liberacion comercial, y como se
apunt6 lineas arriba (p. 359) interrumpen la tendencia convergente
en la distribucion del ingreso entre 1963-1984 y hace suponer que
“los ganadores a partir de la apertura habrian sido los hogares de ma-
yores ingresos”.

El efecto de la liberacién comercial en México sin duda tuvo con-
secuencias que le dieron al pais margenes de holgura mas amplios
para su desarrollo con importantes flujos de 1ED orientada sobre todo
a la industria manufacturera de exportacion. Por los volimenes de
divisas que ello significa al pais, disminuy6 considerablemente la
dependencia de nuestro comercio exterior de las exportaciones pe-
troleras, aunque por otra parte estos puntos favorables no han sido
suficientes para lograr un mayor desarrollo econémico y social capaz
de aminorar de manera importante las carencias y desigualdades so-
ciales y regionales. ‘

En particular la experiencia mexicana de liberaciéon comercial se
ha estudiado por los efectos de desigualdad que ha provocado, ya que,
si bien se reconocen los beneficios, también esta claro que éstos fue-
ron desproporcionadamente distribuidos entre los grupos de mayores
ingresos y las entidades mas evolucionadas, 1o que por tanto incre-
mentoé la desigualdad.

Por otra parte, las nuevas fuentes de crecimiento econéomico que
se crearon con la apertura relacionadas con el comercio y los flujos.
de inversion fueron aprovechados por los estados que estaban prepa-
rados con capital humano y fisico, asi como con una infraestructura
capaz de asimilar las nuevas fuentes de desarrollo. En buena medida,
los beneficios de la liberacién comercial son captados de hecho en los
estados que tenian mayor desarrollo. Un andamiaje econémico regio-
nal que se construyé muchos decenios antes de las reformas, produc-
to a su vez del funcionamiento de las leyes del mercado nacional y
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externo. La apertura aument6 la desigualdad regional no la modificé.
Las fuerzas de la liberacién comercial

desataron un proceso mayor de concentracién econéomica que ha bene-
ficiado sobre todo a las relativamente avanzadas regiones del norte. Las
disparidades regionales se reforzaron beneficiando fundamentalmente
las regiones con una mayor dotacién de capital humano y los mas bajos
niveles de migraciéon foranea. Las fuerzas centrifugas son por lo comin
menos importantes que las fuerzas centripetas y existen signos iniciales
del surgimiento progresivo de economias de base-conocimiento que ha-
ce probable ampliar més audn las disparidades regionales de México.%?

VIII. EL DESARROLLO REGIONAL EN PERSPECTIVA

El desarrollo regional de México, como se apunt6 a lo largo del articu-
1o, muestra agudos contrastes entre los grupos de estados de mayory .
menor desarrollo y los diversos estudios acerca de la regionalizacion
de México coinciden en cuales son las entidades que se encuentran a
la cabeza del desarrollo regional y las que estan a la zaga. No obstan-
te, conviene destacar que el uso de indicadores estatales suele ocul-
tar los nicleos de atraso agudo que pueden existir en una entidad de
mayor desarrollo relativo o bien las zonas avanzadas en un estado
que se pudiera encontrar entre los mas atrasados, de manera que en
las zonas avanzadas conviven regionalmente nitcleos de atraso agu-
do; asi “estados ricos cuentan con su propio ‘sur’. En el caso de Baja
“California el desarrollo —por lo menos industrial— que han alcanza-
do Tijuana o Mexicali no se replica en el resto del estado. Lo mismo
sucede con Chihuahua y Ciudad Juarez y el resto del estado mas
grande de la republica. Los casos se repiten en todos los estados”.*
Los indices de marginalidad, no obstante, permiten confirmar las
desigualdades regionales, de manera que Chiapas, Oaxaca, Guerrero,
Veracruz, Hidalgo y Tabasco se encuentran en los primeros lugares
por su considerada alta marginalidad, y en el extremo las entidades
con la marginalidad mas baja estan el Distrito Federal, Nuevo Leon,
Baja California, Coahuila, Aguascalientes y Chihuahua.4?
En esencia, los estados que se han considerado como regiones que
se encuentran a la cabeza del desarrollo y los que estan a la zaga, con

40 Rodriguez Pose y Sanchez Reaza (2002), pp. 25. 26.
41 Sanchez Reaza (2004), p. 113. ,
42 Consejo Nacional de Poblacién (2004), cuadro 3.2.
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algunas excepciones, han permanecido a lo largo de todo el siglo xx
en una posiciéon similar, lo que en buena medida puede tener una ma-
yor explicaciéon adentrandose en un andlisis a la luz de la historia de
las regiones.

Por lo demas, esta demostrado que cuando grupos demograficos o
regiones parten de bases muy diferentes (una mucho mas alta que
otra) el grupo o regién més pobre, aun cuando tenga una tasa de creci-
miento mds alta, puede seguir descendiendo respecto a las mas ricas,*3
de modo que la brecha existente entre los distintos niveles de des-
arrollo social o regional lejos de reducirse pueden incluso ampliarse
al paso del tiempo. En ese sentido, visto el desarrollo regional en una
perspectiva mas amplia de tiempo que la que se ha utilizado en este
articulo, permitira observar como se han comportado las desigualda-
des territoriales en diversas etapas del desarrollo mexicano.

Entre principios del siglo XX y 1960 ocurrié un acelerado creci-
miento demografico con una alta movilidad de poblacién, urbaniza-
cién, educacion y en general un aumento en la calidad de vida de los
mexicanos, dato singularmente importante habida cuenta que en ese
periodo surgid la guerra civil iniciada en 1910 y periodos de inestabi-
lidad politica y profundas transformaciones econémicas, como las
acontecidas en el periodo 1934-1940, que impulsaron marcos institu-
-cionales favorecedores de los grupos sociales del trabajo. No obstante
ello, no se dio de manera homogénea en todo el pais. Estados como
Nuevo Leén y Chiapas caminaron casi en sentidos opuestos, y las
grandes transformaciones del pais en unas regiones propulsaron el
desarrollo y en otras se filtré lentamente y a cuentagotas, fenémeno
vinculado a que grandes nucleos de poblacién no se beneficiaron del
‘desarrollo y atn hasta la fecha las regiones atrasadas a principios de

siglo pese a su progreso no han logrado salvar la brecha en relacién

-con las mas desarrolladas.

Un estudio realizado acerca del desarrollo regional para los afios
1900 y 1960 resalta los estados de la federacién que se consideraron
de mayor y menor desarrollo, a efecto de comparar sus posiciones se-
-gun el desarrollo logrado en 60 afos. Las condiciones propicias para
¢l desarrollo en las ciudades y regiones que aparecen en posiciones
‘de mayor desarrollo a principios de siglo pudieron adecuarse mas ra-
pidamente a las exigencias del desarrollo, creando ventajas acumula-

43 Lamartine Yates (1965).
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CUADRO 9. Entidades de mayor y menor desarrollo
en 1990 y 1960

- 1990 1960

De mayor desarrollo Distrito Federal Distrito Federal
Coahuila Baja California
Baja California Nuevo Le6n
Nuevo Leén Coahuila
Sonora Sonora
Aguascalientes Chihuahua
Durango Tamaulipas
Chihuahua Baja California Sur
Colima Aguascalientes
Tamaulipas Morelos

De menor desarrollo Hidalgo Tlaxcala
Tlaxcala San Luis Potosi
San Luis Potosi Puebla
Tabasco Michoacan
Michoacéan Querétaro
Veracruz Hidalgo
México Zacatecas
Chiapas Guerrero
Oaxaca Chiapas
Guerrero Oaxaca

FUENTE: Kirsten de Appendini y Dominguez (1972), p. 20.

tivas de modo que el ritmo y las condiciones materiales de las que
partieron les han permitido mantener la distancia o incluso ampliarla
con respecto a las regiones hasta ahora de menor-desarrollo socioeco-
némico. .
Como se observa en el cuadro 9 hay un grupo de estados que tanto
en la relacién de los de mayor como de menor desarrollo permane-
cen en los extremos de la clasificacién de desarrollo regional. En el
primer grupo, ocho de los estados mas desarrollados a principios de
siglo se mantienen en la misma categoria en 1960; sélo Colimay Du-
rango salen del grupo y este tiltimo de una economia de enclave con el
descenso de la industria minera su desarrollo se estancé. En el segun-
do grupo de los de menor desarrollo, siete permanecen en el de los
mas atrasados; en ese sentido, los tres estados que salen de esa cate-
goria son Tabasco, Veracruz y México. En el caso de Veracruz la in-
dustria petrolera aumenta su desarrollo y el Estado de México vé
fortalecidos sus indicadores por su creciente participacién en la zona
metropolitana del Distrito Federal en la rama manufacturera; 1os
otros siete méas atrasados en 1900 permanecen en 1960. Lo anterior
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significa que las entidades que en el porfiriato tenian condiciones de
mayor desarrollo lo mantuvieron e incrementaron, de manera que,
de acuerdo con el indice de dispersion del producto estatal interno
- per capita del estudio citado, que permite ver si la desigualdad eco-
‘némica regional se amplié o se redujo, éste aument6 de S1.8 en 1900 a
61.7 en 19604 es decir la desigualdad en términos del ingreso per
capita estatal entre estados se incrementé en alrededor de 30 por
ciento.

Visto en su conjunto el desarrollo del pais, las regiones mas evolu-
cionadas al inicio del siglo XX se incorporaron, por asi decirlo, con

“amplias ventajas comparativas para asimilar los impulsos que las po-
liticas econémicas focalizaban en las regiones donde los efectos de la
inversioén y del gasto publico se estimaban mas productivos. Las enti-
dades que se encontraban a la cabeza del desarrollo regional a princi-
pios del siglo XX contintian en esa posicion, del mismo modo que la
mayoria del grupo que se encontraba mas rezagado, lo cual habla de
una gran resistencia al desarrollo regional convergente, y hace re-
cordar que “el juego de las fuerzas del mercado tiende a aumentar
més bien que a disminuir las desigualdades entre las regiones”.%

De acuerdo con el indice de desarrollo humano formado por los in-
dices de ingreso per capita, salud y educacién de 2002, unido a los da-
tos e indicadores regionales incluidos en los cuadros anteriores, es
posible constatar la permanencia del atraso en algunos de los estados
asi como el mayor desarrollo relativo en otros a lo largo de un siglo,
no obstante los cambios y reestructuraciones de las redes de desarro-
llo urbano y avances econdémicos, lo que indica claramente que los
grandes desequilibrios regionales del pais precedieron a la grandes
reformas en el mercado y sus raices se encuentran en el estilo de des-
arrollo que arrancé muchos anos antes, por lo que los cambios ope-
rados por las reformas y el proceso de globalizacién concurrieron a
mantener e incluso ampliar los desequilibrios regionales entre las zo-
nas mas adelantadas y las mas atrasadas.

De los diez estados con el IDH mas alto en 2002, ocho (Distrito Fe-
deral, Coahuila, Baja California, Nuevo Leén, Sonora, Aguascalien-
tes, Chihuahua y Tamaulipas) se encontraban tambien entre los diez
primeros con mayor desarrollo socioeconémico en 1900, de acuerdo
con el cuadro 9. De manera similar, entre los estados con el IDH que

44 Kirsten y Dominguez (1972), p. 9.
45 Myrdal (1959), p. 38.
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CuaDRoO 10. Indices de desarrollo humano mds altos
y mas bajos por estados (2002)

IDH nacional 0.7937
Estados con el IDH mds alto Estados con el IDH mas bajo
Distrito Federal 0.8830 Nayarit 0.7652
Nuevo Leon 0.8451 Tlaxcala 0.7641
Coahuila 0.8284 Puebla 0.7598
Baja California Sur 0.8269 Zacatecas 0.7563
Aguascalientes 0.8246 Hidalgo 0.7515
Quintana Roo , 0.8238 Veracruz 0.7457
Baja California 0.3233 Michoacan 0.7422
Chihuahua 0.8224 Guerrero . 0.7296
Campeche? 0.8189 Oaxaca 0.7164
Sonora 0.8163 Chiapas 0.7076

FUENTE: PNUD (2005), cuadro 1.2, p. 25. Elaboracién propia.
a Campeche ocupa el rango 9 del IDH y el 3 en ingreso per capita. Sin embargo tie-
ne en salud y educacioén los rangos 28 y 23. Tamaulipas ocupa el rango 11 del IDH.

refleja mayor atraso se hallan Hidalgo, Tlaxcala, Michoacan, Vera-
cruz, Oaxaca, Chiapas y Guerrero que se catalogaban entre los mas
atrasados en 1900.

A lo largo de este trabajo, con diferentes datos, han estado presen-
tes los mismos grupos de estados con desarrollo polarizado. Su per-
manencia en un periodo de por lo menos de un siglo habla de causas
estructurales profundas de las desigualdades, que los indicadores.

_abenas tocan en la superficie. Es evidente que la causalidad de las de- .
sigualdades sociales y regionales trascienden el anélisis tradicional y
s6lo es posible en la vision de conjunto del sistema.

El entorno econémico internacional influye de manera importan-
te, sin embargo actia como un condicionante en las especificidades
econdmicas, sociales y regionales del desarrollo del pais, puesto que,
en realidad, los rezagos son esencialmente el resultado de la historia
del pais, de las regiones en sus diversos aspectos: demograficos, étni-
cos, sociales y politicos. :

Resulta evidente que la problematica de los desequilibrios regio-
nales supera el mero aspecto que reflejan los indicadores econémi-
cos, habida cuenta que en el proceso de desarrollo la “economia
nunca existe en aislamiento. Su territorio y extensién estan ocupadqS
también por otras esferas de actividades —cultura, sociedad, politi-
ca— que estan constantemente reaccionando con la economia” .4
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46 Braudel (1986), p. 45.
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Frente a esa dimension de la problematica, las consecuencias visi-
bles y previsibles que crean las disparidades regionales y su expre-
sioén en pobreza, marginalidad, y rezago econémico con degradacion
ambiental requieren politicas vigorosas que reorienten el desarrollo
regional no sélo para reducir la desigualdad en el corto plazo sino en
el largo se logre eliminar los grandes desequilibrios sociales y regio-
nales, con hincapié en las entidades que se encuentran atrasadas eco-
némicamente con alto rezago social y los bolsones de marginalidad
.que se localizan incluso en las entidades relativamente mas desarro-
Iladas, por lo que, dada la resistencia al cambio de los desequilibrios
regionales, producto de un estilo de desarrollo que ha realimentado
la desigualdad a lo largo del tiempo, el acometer las asimetrias del
desarrollo regional en realidad exige un viraje sustantivo, no s6lo en
lo regional sino en una politica socioeconémica en su totalidad a nivel
nacional.

APENDICE

CUADRO Al. Zonas metroplitanas (2000)

Ciudad Descripcion Poblacién

Ciudad de México 16 delegaciones del Distrito Federal conmasde 17 968 895 .
ocho millones y medio de habitantes; 40 munici-
pios del Estado de México con una poblacion si-
milar y, un municipio de Hidalgo con poco mas
de 46 mil habitantes

Guadalajara Siete municipios de Jalisco: Guadalajara, Tla- 3677 531
quepaque, Tonald, Zapopan, El Salto, Tlajomul-
co de Zuiiga, Janacatlan

Monterrey Nueve municipios de Nuevo Le(’)n: Monterrey, 3 243 466
San Pedro Garza Garcia, Guadalupe, San Nico-
l4s de los Garza, Apodaca, General Escobedo,
El Salto, Tlajomulco de Zaniga, Janacatlan

Puebla Once municipios del estado de Puebla con poco 1 892 674
mas de un millén 300 mil habitantes y seis muni-
cipios del estado de Tlaxcala con una poblacion
ligeramente superior a los 145 mil habitantes

Toluca Diez municipios del estado de México 1410870

Le6n Tres municipios de Guanajuato: Le6n, San Fran- 1279 859
cisco del Rincon y Purisima del Rincén

Tijuana Dos municipios de Baja California: Tijuana y 1274 240
Playas de Rosarito

Ciudad Juarez? Municipio de Ciudad Juarez en Chihuahua 1218 817




Rica de Hidalgo, Coatzintla, Papantla y Tihuatlan
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CUADRO Al (continuacion) .
Ciudad Descripcion Poblacién
Torreén Dos municipios de Coahuila: Torreén y Mata- 1 007 291
moros con una poblacion de 600 mil habitantes
y los municipios de Gémez Palacio y Lerdo en
Durango con 385 mil habitantes
San Luis Potosi Los municipios de San Luis Potosi y Soledad de 850 828
Graciano Sanchez en el estado de San Luis Potosi
Mérida Cuatro municipios de Yucatan: Mérida, Progre- 842 188
so, Kanasin y Uman
Querétaro Querétaro, Corregidora y el Marqués en el esta- 787 341
do de Querétaro
Mexicali? Municipio de Mexicali en Baja California 764 602
Culiacan? Municipio de Culiacan en Sinaloa 745 537
Aguascalientes Tres municipios de Aguascalientes: Aguascalien- 727 582
tes, Jestis Maria y San Francisco de los Romos
Acapulco? Municipio de Acapulco de Juarez en Guerrero 722 499
Chihuahua Dos municipios de Chihuahua: Chihuahua y 677 117
Aquiles Serdan
Cuernavaca Cuatro municipios de Morelos: Cuernavaca, Jiu- 659 762
tepec, Temixco y Emiliano Zapata
Tampico Los municipios de Tampico, Ciudad Madero y 655 760
Altamira en Tamaulipas y el municipio de Pue-
blo Viejo en Veracruz
Saltillo Municipios de Saltillo, Ramos Arizpe y Arteaga 637 273
en Coahuila
Morelia? Municipio de Morelia en Michoacan 620 532
Coatzacoalcos- Ocho municipios del sur de Veracruz: Coatza- 617 008
Minatitlan coalcos, Minatitlan, Cosoleacaque, Jaltipa, Nan-
chital de Lazaro Cardenas, Ixhuatlan del Sures-
te, Oteapan y Zaragoza
Hermosillo? Municipio de Hermosillo en Sonora 609 829
Veracruz Veracruz y Boca del Rio en Veracruz 593 181
Reynosa Reynosa y Rio Bravo en Tamaulipas 524 692
Tuxtla Gutiérrez  Tres municipios de Chiapas: Tuxtla Gutiérrez, 523482
Chiapa de Corso y Berriozabal
Villahermosa?® Municipio de Centro en Tabasco 520 308
Celaya Tres municipios de Guanajuato: Celaya, Corta- 510 438
zar y Villagran
Durango? Municipio de Victoria de Durango en Durango 491 436
Xalapa En el estado de Veracruz los municipios de Xa- 480 559
lapa, Coatepec y Banderilla
Poza Rica Cuatro municipios del estado de Veracruz: Poza 443 419
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CUADRO A1l (conclusion)

Ciudad Descripcién Poblacién
Irapuato? Municipio de Irapuato en Guanajuato 440 134
Canciin? Municipio de Benito Juarez en Quintana Roo 419 815
Oaxaca El municipio de Oaxaca y nueve municipios mas 419 770

del mismo estado
Matamoros? Municipio de Matamoros en Tamaulipas 418 141
Mazatlan? Mazatlan en Sinaloa 380 509
Ensenada? Municipio de Ensenada en Baja California 370730
Los Mochis? ‘En el estado de Sinaloa el municipio de Ahome 359 146
Ciudad Obregén? Municipio de Cajeme en Sonora 356 290
Tepic Municipios de Tepic y Xalisco en Nayarit 342 840
Orizaba Nueve municipios de Veracruz: Orizaba, Came- 322 530
rino 2, Mendoza, Huiolapan, Ixtazoquitlan, No-
gales, Rio Blanco, Rafael Delgado y Atzacan
Cuautla Cuatro municipios del estado de Morelos: Cuau- 321 823
tla, Yautepec, Atlatlahuacan y Ayala
Nuevo Laredo? Nuevo Laredo en Tamaulipas 310915
Monclova Cuatro municipios de Coahuila: Monclova, Fron- 302 899
tera, Castafos y San Buenaventura
Pachuca Pachuca de Soto y Mineral de 1a Reforma en Hi- 287 431
dalgo
Uruapan? Uruapan en Michoacén 265 699
Ciudad Victoria®  Victoria en Tamaulipas 263 063
Puerto Vallarta El municipio de Puerto Vallarta en Jaliscoy del - 244 536
estado de Nayarit el municipio de Bahia de Ban-
deras
Zacatecas En el estado de Zacatecas los municipios de Za- 232 965
catecas y Guadalupe
Tehuacan? Tehuacan en Puebla 226 258
Tlaxcala Siete municipios de Tlaxcala: Tlaxcala, Chiau- 225 149
tempan, Apetatitlin de Antonio Carvajal, Contla
de San Juan Cuamatzi, La Magdalena Tlaltelul-
co, Panotla y Totolac
Cérdoba Cordoba y Fortin en Veracruz 223 341
Zamora Zamoray Jacona en Michoacan 216 048
Colima Dos municipios de Colima: Colima y Villa de 210 766
Alvarez
Guaymas Guaymas y Empalme en el estado de Sonora 180 316
Delicias Delicias y Meoqui en Chihuahua 156 444

FUENTE: Garza (2000).
a Zonas metropolitanas localizadas en un solo municipio.




CUAQ)RO A2. PIB per capita por estados
PIB (promedio nacional = 100) Tasa anual de crecimiento per capita (porcentaje)
1985-2001
1970 1985 1993 2001 1970-1985
Total 1985-1993 1993-2001
Nacional 100.00 100.00 100.00 100.00 1.82 1.13 0.78 1.48
Frontera 128.70 125.30 129.28 135.73 1.64 1.64 1.18 2.09
Baja California 144.98 129.85 126.63 124.19 1.08 0.85 0.47 1.23
Coahuila 120.07 120.32 120.55 130.07 1.84 1.62 0.81 2.44
Chihuahua 101.17 102.24 128.58 138.73 1.89 3.08 3.71 2.44
Nuevo Leén 166.48 164.64 165.81 173.74 1.75 1.47 0.87 2.07
Sonora 138.44 119.50 114.79 123.96 0.83 1.36 0.28 2.45
Tamaulipas 104.74 -102.82 100.67 104.28 1.70 1.22 0.52 1.92
Centro Norte 72.55 79.04 79.52 80.77 2.41 1.27 0.86 1.67
Aguascalientes 79.46 85.59 105.42 122,61 2.33 3.43 3.44 3.41
Baja California Sur 138.68 117.73 132.27 127.15 0.72 1.62 2.26 0.98
Durango 71.52 90.17 80.72 85.56 3.41 0.80 -0.60 2.22
Nayarit 75.85 79.56 66.15 61.96 2.15 -0.44 -1.52 0.65
San Luis Potosi S8.39 70.18 72.55 73.11 3.08 1.39 1.20 1.57
.Sinaloa 93.58 84.61 86,70 81.03 1.14 0.86 1.09 0.62
Zacatecas S1.44 . 59.42 35.58 56.58 2.81 0.82 -0.05 1.70



Centro Sur

Colima
Guanajuato
Hidalgo
Jalisco
Michoacan
Morelos
Puebla
Querétaro
Tlaxcala
Veracruz

Ciudad de México

Distrito Federal
México

Sur

Chiapas
Guerrero
Oaxaca
Quintana Roo
Yucatan

74.86
85.56
71.22
53.86
103.78
52.44
84.11
61.98
79.06
45.63
81.24

162.13
192.37
107.90

48.71
49.23
51.67
35.24
97.98
71.50

78.77
107.88
70.73
69.33
106.45
55.72
86.08
67.71
109.10
75.66
75.59

143.90
189.14
99.13

62.65
69.01
56.95
50.93
117.55
70.94

72.86
103.29
69.01
64.93
100.01
54.39
96.69
63.60
104.67
52.96
60.74

154.42
248.09
82.42

60.04
45.30
58.24
46.05
183.06
76.63

73.10
95.32
68.74
60.47
99.28
56.88
91.48
65.73
118.16
56.13
58.04

148.49
255.24
79.71

57.15
42.63
52.13
42.48
151.21
80.21

217
3.41
1.78
3.55
2.00
224
1.98
242
4.03
5.31
1.33

1.02
1.71
1.25

3.55
4.14
2.49
4.35
3.07
1.77

0.66
0.35
0.95
0.27
0.60
1.26
1.51
0.94
1.63
-0.74
-0.53

1.33
3.04
-0.24

0.55
-1.87
0.57
-0.01
2.73
1.91

-0.19
0.24
0.47

-0.04
0.00
0.48
2.26
0.00
0.26

-3.61
-1.93

1.68
4.26
-1.52

0.25
-4.38
1.07
-0.48
6.52
1.76

1.52
0.46
1.43
0.58
1.38
2.04
0.78
1.89
3.02
2.21
0.90

0.98
1.84
1.0

0.85
0.71
0.08
0.46
-0.92
2.05

FUENTE: Chiquiar (2005), p. 260.
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